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1. Wstep

W obszarach zurbanizowanych jednymi z niewielu miejsc stanowigcych stabilne enklawy
roznorodnosci biologicznej sg parki miejskie. Petnig one wiele funkcji, m.in. krajobrazowe,
klimatyczne, wodochronne, spoteczne i rekreacyjne. Jedna z najistotniejszych cech tych obszaréw
jest gromadzenie wyjatkowego bogactwa fauny i flory. Jedng z grup zwierzat, dla ktorych parki
miejskie s3 doskonatymi biotopami legowymi, bogatymi zerowiskami i miejscami odpoczynku
podczas migracji oraz zimg, sg ptaki, ktore licznie zasiedlaja te tereny. Ptaki, jako zespdt, uznawane
s za bioindykatory stanu Srodowiska — liczebnos¢ ich populacji, bogactwo gatunkowe oraz
zréznicowanie odzwierciedlaja stan roznych ekosystemow, ktore zasiedlajg. Obserwacje gatunkow
ptakow wystepujacych w siedliskach parkowych dostarczajg cennych informacji na temat jakosci
tych siedlisk. Pozwala to oceni¢ skutecznos¢ zabiegdw pielegnacyjnych oraz innych dziatan
ksztattujgcych krajobraz i strukture srodowisk parkdw miejskich.

Cho¢ awifauna miast zazwyczaj wykazuje nizszg bioréznorodnos¢ niz ta z terendw
niezurbanizowanych, wiele gatunkéw przystosowato sie do zycia obok cztowieka (Luniak 2006).
Procesy zachodzace na tych terenach okresla sie jako synantropizacja (zmniejszanie dystansu
ucieczki przed cztowiekiem, zamieszkiwanie w poblizu osiedli ludzkich) oraz synurbizacja
(zasiedlanie miast). Charakteryzuja one wiele gatunkow zwierzat, w tym ptakow. Szczegdlng uwage
nalezy zwrdcic na zjawisko synurbizacji (Andrzejewski i in. 1978). Adaptacja wielu gatunkow ptakow
do zycia w srodowisku miejskim zachodzi dynamicznie i nie jestesmy w stanie dokfadnie przewidziec
jej efektow. Przyjmuje sie, ze gatunki o wysokiej tolerancji srodowiskowej potrafig zaadaptowac sie
do sasiedztwa cztowieka. W czasach, gdy wptyw ludzi na srodowisko stale rosnie, naturalne
ekosystemy znikaja, a urbanizacja postepuje, nalezy uwaznie $ledzi¢ sktad gatunkowy awifauny na
terenach zieleni miejskiej. Jest to wazne, poniewaz sktad ten stanowi dobry wskaznik skutecznosci
ochrony i zabiegéw pielegnacyjnych, ktére maja na celu zachowanie lub minimalizacje zagrozen dla
bogactwa przyrodniczego w zieleni miejskie;.

W okresie od 1 wrzesnia 2023 r. do 31 sierpnia 2024 r. przeprowadzono inwentaryzacje
ornitologiczng wybranych obszaréw zieleni m.st. Warszawy, potozonych w dzielnicach Srédmiescie,
Zoliborz, Ursynéw, Wola i Mokotéw. Celem badan terenowych byto zbadanie sktadu awifauny
w cyklu rocznym (legowej, przelotnej i zimujacej). Na podstawie uzyskanych wynikdw sporzadzono
sprawozdanie z realizacji zadania oraz okreslono zagrozenia i zalecenia dotyczace gospodarowania
terenem, w kontekscie skutecznej ochrony ptakdw. Inwentaryzacja byta kontynuacja prac podjetych
na zlecenie Zarzadu Zieleni w 2022 roku (Umowa ZZW/B/111/3/2/U-36/22/DPT).

Prace zostaty zrealizowane przez Ogdlnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakdw na zlecenie Zarzadu
Zieleni m.st. Warszawy w ramach umowy ZZW B/Ill{3/3/U-39/23-24/DKO/TP z dnia 18 lipca 2023
roku.



2. Charakterystyka terenu badan

2.1. Opis miejsca badan

Teren badan (mapa 1) o tacznej powierzchni 5 ha obejmuje wiasciwy Park Mirowski (3,8 ha) oraz
Plac Zelaznej Bramy (1,2 ha). Park Mirowski zostat urzadzony w latach 60. XX wieku, a zlokalizowany
jest w Srodmiesciu, pomiedzy al. Jana Pawta Il od zachodu, a ul. Marszatkowska od wschodu.
Od pétnocy graniczy z Halami Mirowskimi i otaczajagcym je targowiskiem, Patacem Lubomirskich
oraz Placem Zelaznej Bramy. Od pdtnocy graniczy z zabudowa mieszkaniowa Osiedla za Zelazng
Brama. Gtdwna os Parku Mirowskiego tworzy przebiegajaca przez jego srodek w osi wschod-zachéd
aleja Piotra Drzewickiego. W czesci zachodniej znajduje sie niewielki plac z pomnikiem Feliksa
Stamma, a w czesci wschodniej zespSt ogrodzonych placéw zabaw. Plac Zelaznej Bramy to element
dawnego zatozenia urbanistycznego, tzw. Osi Saskiej przebiegajacej z zachodu na wschdd od Patacu
Lubomirskich przez Ogrdd Saski do Patacu Saskiego. Od zachodu graniczy z Patacem Lubomirskich,
od potudnia z Parkiem Mirowskim i ul. Graniczna, od wschodu z ul. Marszatkowska, a od pdtnocy
z ulicg réwniez noszgca nazwe Plac Zelaznej Bramy.

L 77 T N W\ AEE R

Mapa 1. Granice powierzchni badawczej ,Park Mirowski”.

Wiekszos¢ powierzchni badanego terenu pokrywaja zadrzewienia lisciaste typu parkowego (zdj. 1)
zdominowany przez lipy Tilia sp. oraz klony Acer sp. z pojedynczymi grupami krzewow (zdj. 2).
Jedyne obszary bardziej otwarte to niewielki plac na zachodnim koncu alei Piotra Drzewieckiego
(zdj. 3) oraz Plac Zelaznej Bramy (zdj. 4) otoczony od pdtnocy i potudnia szpalerami lip Tilia sp.
W czesci zachodniej Plac Zelaznej Bramy jest w wiekszosci wybetonowany, a w czesci zachodniej
przewazajgco trawiasty. Dominujgcym elementem placu jest zlokalizowany w czesci zachodniej
placu pomnik Tadeusza Kosciuszki. Wedtug danych Zarzadu Zieleni na terenie badan znajduje sie co
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najmniej 26 budek legowych (stan na 07.02.2024): 13 typu A (w tym A1) dla matych dziuplakdéw, 6

typu B dla szpakdw, 3typu J dla jerzykdéw, 2 typu P2 dla potdziuplakow oraz 2 eksperymentalne
budki dla wrobli.

Zdjecie . Zadrzewienia liciaste oraz g+6wna aleja w Parku Mirowskim (fot. Marta Dziedzioh).

i

Zdjecie 2. Krzwy w wschodniej cigééi Parku Mirowskiego (&;t: 7|\7/‘I‘arta Dziedzioch).
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Zdjecie 3. Plac w zachodniej czesci Parku Mirowskiego (fot. Marta Dziedzioch).

Zdjecie 4. Plac Zelazne;j ramy (fot. Marta Dziedzioch).



Teren badan jest bardzo popularnym miejscem wsrdd mieszkancow Warszawy, regularnie
i intensywnie wykorzystywanym przez spacerowiczéw, czesto wyprowadzajgcych psy. Place zabaw
we wschodniej czesci Parku Mirowskiego sg bardzo popularnym miejscem wsrod rodzin z dzie¢mi.
Dodatkowo bliskos¢ hal targowych i bazaru, bliskos¢ osiedli mieszkaniowych oraz potozenie
na przecieciu licznych szlakéw komunikacyjnych powoduje bardzo intensywny tranzyt pieszych
przez badany teren.

2.2. Kwerenda archiwalna

Mimo potozenia w Scistym centrum Warszawy awifauna Parku Mirowskiego nie byta do tej pory
kompleksowo zbadana. Z tego wzgledu kwerenda danych archiwalnych dla badanego obszaru
obejmuje jedynie dane o zasiedleniu budek legowych oraz przygodne obserwacje z bazy Ornitho.pl.

Wykorzystanie przez ptaki budek legowych na terenie badan

W trakcie czyszczenia budek legowych na badanym terenie przeprowadzonego w lutym 2019 (dane
udostepnione przez Zarzad Zieleni) stwierdzono nastepujgce gniazda: 8 gniazd szpaka Sturnus
vulgaris, 4 gniazda sikor (bogatki Parus major lub modraszki Cyanistes caeruleus — bez mozliwosci
doktadnego oznaczenia) oraz 10 gniazd ,wrobli” (tj. wrdbla Passer domesticus lub mazurka Passer
montanus — bez mozliwosci doktadnego oznaczenia).

Przygodne obserwacje ptakéw (baza Ornitho.pl)

Ornitho.pl to internetowa baza danych dziatajagca w celu gromadzenia i udostepniania obserwacji
dzikich zwierzat w Polsce. Obserwacje mozna przekazywac za pomocg portalu lub aplikacji
na urzadzenia mobilne dziatajgcej pod nazwa NaturaList. Portal dziata od roku 2015, lecz gromadzi
rowniez dane z lat wczesniejszych, w tym z innych kartotek (np. Polska Kartoteka Przyrodnicza).
Obserwacje nie sg ujete ramami metodycznymi, co najczesciej nie pozwala na okreslenie doktadne;
liczebnosci, a takze stwierdzenia pewnego gniazdowania (poza przypadkami obserwacji ptakow
z pokarmem, gniazd i rodzin). Jednakze, jesli obserwacje sy dokonywane wielokrotnie, czesto
w ciggu catego roku, pozwalajg one na okreslenie sktadu gatunkowego ptakéw wystepujacych
na okreslonym obszarze. Obserwacje ptakdw rzadkich i trudnych do rozpoznania sg weryfikowane
przez zespot ekspertow platformy. Ponizej prezentowana lista ptakow (tab. 1), obejmujaca
20 gatunkdw, jest wynikiem zestawienia wszystkich obserwacji dokonanych na terenie Parku
Mirowskiego od roku 2016 do konca sierpnia 2023. Obserwacji jest zbyt mato, by mogty stanowic
pefen obraz awifauny omawianego terenu, ale stanowia cenng informacje uzupetniajaca na temat
sktadu lokalnej awifauny.

Tabela 1. Lista ptakow obserwowanych na badanym terenie w latach 2016-2023, zebranych
w bazie Ornitho.pl. N stw — liczba stwierdzen danego gatunku. Okres: L — obserwacje w sezonie legowym,
P —w okresie przelotow, W — w okresie zimowym. Gatunki uszeregowano alfabetycznie wg nazwy polskiej.

Lp. Nazwa polska Nazwa naukowa N stw Okres Lata

1 bogatka Parus major 3 L, P 2022-2023

2 czarnowron Corvus corone 1 L 2020

3 gawron Corvus frugilegus 6 L,P,W 2017, 2020, 2022

4 gotab miejski Columba livia forma urbana 8 L,P,W 2016-2017, 2021-2022
5 grzywacz Columba palumbus 2 L, P 2021-2022

6 jerzyk Apus apus 1 L 2022

7 kapturka Sylvia atricapilla 4 L 2022

8 kawka Corvus monedula 6 L, P 2021-2022




Lp. Nazwa polska Nazwa naukowa N stw Okres Lata

9 kwiczot Turdus pilaris 2 L 2022

10  mazurek Passer montanus 1 P 2016

11 modraszka Cyanistes caeruleus 4 L, P 2020-2022

12 pefzacz ogrodowy Certhia brachydactyla 3 L, P 2022

13 pustutka Falco tinnunculus 1 P 2016

14  sierpowka Streptopelia decaocto 1 P 2018

15 sroka Pica pica 7 L, P 2019, 2021-2022
16  szpak Sturnus vulgaris 3 L, P 2018, 2022

17 Smieszka Chroicocephalus ridibundus 1 w 2017

18  wronasiwa Corvus cornix 9 L,P,W 2017, 2021-2023
19  wrobel Passer domesticus 6 L P 2021-2022

20 zieba Fringilla coelebs 2 L 2021-2022

Podsumowanie

Z danych zebranych w bazie Ornitho.pl, do roku 2023 oraz wynikoéw czyszczenie budek legowych
wynika, ze awifauna Parku Mirowskiego oraz Placu za Zelazng Bramga byfa reprezentowana przez
co najmniej 20 gatunkow.

3. Materiaty i metody

3.1. Zatozenia metodyczne

Celem niniejszej inwentaryzacji jest okreslenie petnej listy awifauny Parku Mirowskiego w cyklu
rocznym od wrzesnia 2023 do sierpnia 2024, wraz z podaniem jak najdoktadniejszej liczebnosci
poszczegolnych gatunkdw. Doktadna metodyka inwentaryzacji roznita sie w zaleznosci od okresu
fenologicznego (patrz nizej). Niezaleznie od okresu kontrole terenowe prowadzono w trakcie
przemarszéw (lustracji), w okresie najwyzszej aktywnosci ptakow, przy odpowiednich warunkach
pogodowych, w bezdeszczowe i bezwietrzne dni. Kontrole obejmowaty kazdorazowo caty badany
teren (mapa 1). Ptaki rejestrowano na podstawie stwierdzen wizualnych lub styszanych gtosow
poszczegdlnych gatunkéw. Do doktadnej identyfikacji wizualnej uzywano sprzetu optycznego
(lornetki lub aparatu fotograficznego). W trakcie kontroli notowano wszystkie stwierdzone ptaki
z podziatem na gatunek (oraz ptec¢ i wiek, jesli byto to mozliwe), zapisujac doktadna lokalizacje
poszczegdlnych obserwacji, z podaniem liczebnosci oraz sposobu stwierdzenia (obserwacja
wizualna lub styszany gtos ptaka). W miare mozliwosci notowano tez inne szczegdty obserwacji
(np. siedzace na drzewach, krzewach, w roslinnosci zielnej, zerujagce na ziemi, przelatujace nad
terenem itd.). Wszystkie obserwacje catoroczne notowano za pomoca aplikacji NaturaList.

Na podstawie zebranych danych okreslono wykorzystanie badanego terenu przez ptaki w cyklu
rocznym, w tym zageszczenia legowe poszczegolnych gatunkéw. Dla wybranych gatunkdw
legowych wyznaczono rowniez przyblizone zasiegi terytoriow legowych. Dodatkowo na bazie
zebranych danych, okreslono wartos¢ powierzchni badawczej dla lokalnej ornitofauny,
zidentyfikowano wystepujace zagrozenia oraz okreslono mozliwe dziatania poprawiajace jakos¢
siedlisk dla ptakow.



Okres migracji jesiennej, zimowania i dyspersji polegowej

Sposob liczenia ptakéw w okresie pozalegowym nie réznit sie od ogdlnej, catorocznej metodyki.
Okres ten nalezy rozumied jako okres migracji jesiennej i zimowania (od 1 wrzesnia 2023 do 29
lutego 2024, odpowiednio: 7 i 6 kontroli) oraz dyspersji polegowej (od 11 lipca 2024 do 31 sierpnia
2024, 3 kontrole).

Okres legowy oraz migracji wiosennej

Prace terenowe w okresie migracji wiosennej (od 1 marca do 19 maja 2024) oraz w okresie legowym
(od 1 marca do 10 lipca 2024) prowadzono, stosujac kombinowana odmiane metody kartograficzne;
(Tomiatoj¢ 1980). Okres migracji wiosennej oraz poczatek okresu legowego wiekszosci ptakow
w znacznym stopniu zachodzg na siebie czasowo, co powoduje, ze w trakcie jednej kontroli
terenowej mozliwa jest sytuacja jednoczesnego przebywania na danym terenie zaréwno osobnikdw
legowych, jak i osobnikéw w trakcie wedréwki. Zastosowanie kombinowanej metody
kartograficznej pozwala jednak z duzg skutecznoscig oddzieli¢ frakcje ptakow migrujacych od
ptakow legowych.

W opisywanym okresie przeprowadzono tacznie 12 kontroli porannych oraz dwie wieczorne
(na poczatku kwietnia i na poczatku czerwca). Pierwszych 8 kontroli porannych i pierwsza kontrola
wieczorna obejmowaty zaréwno okres przelotu wiosennego, jak i okres legowy. Kontrole poranne
rozpoczynano w porze okoto wschodu storica i konczono przed potudniem. Wszystkie kontrole
wykonywano pieszo, tempo penetracji terenu wynosito ok. 2-3 godz./10 ha. Obserwacje wieczorne
rozpoczynano godzine przed zachodem storica i prowadzono do zmroku. Na przygotowanym planie
terenu, podczas kazdej kontroli zaznaczano miejsca stwierdzen spiewajacych samcow
(ze szczegdlnym naciskiem na wykrycie stwierdzen réwnoczesnych), par oraz inne zachowania
wskazujgce na odbywanie legéw, np. ptaki z materiatem gniazdowym lub pokarmem dla pisklat.
Rejestrowano zaréwno stwierdzenia wizualne, jak i gtosowe.

Liste gatunkéw migrujgcych okreslono na podstawie szczegotéw obserwacji (brak kryterium
Swiadczacego o legowosci), dostepnej wiedzy o fenologii migracji danego gatunku (data obserwacji)
oraz analizy danych zebranych metodg kartograficzna (kombinowang). Ptaki obserwowane
w sezonie legowym podzielono na dwie grupy. Pierwszg stanowity ptaki legowe tj. wiasciwe ptaki
legowe (kategoria legowosci C lub B) oraz ptaki potencjalnie legowe, w przypadku ktérych nie
stwierdzono dowoddw ich gniazdowania na obszarze badan, ale ze wzgledu na ich preferencje
siedliskowe jest wysoce prawdopodobne, ze gniazdowaty w okolicy (kategoria legowosci A)
i najprawdopodobniej obszar badan lub jego czes¢ wchodzity w sktad ich terytoridw legowych.
Dlatego gatunki te zaliczono do awifauny legowej mimo braku bezposrednich przestanek
o gniazdowaniu. Kategorie legowosci przyporzadkowano na podstawie kryteriow opisanych przez
Wilka i in. (2016). Druga grupe stanowity gatunki nielegowe, dla ktérych obszar badan stanowit
jedynie zerowisko lub miejsce przelotu miedzy zerowiskami.

W przypadku wiekszosci gatunkéw ptakdw legowych terytoria okreslono na podstawie map
gatunkowych, zgodnie z wytycznymi opisanymi przez Tomiatojcia (1980). Pozwolito to
na wyznaczenie lokalizacji i liczby terytoriow odpowiadajacych parom legowym wystepujacym
na terenie parku oraz obliczenie zageszczenia poszczegdlnych gatunkéw legowych (n. par/io ha)
w przeliczeniu na cata powierzchnie parku. W przypadku tych gatunkéw metodyczne wyszukiwanie
gniazd nie byto prowadzone i gniazda w terenie byty jedynie notowane i opisywane w przypadku
przygodnego ich stwierdzenia w trakcie kontroli terenowej. Dla jednego gatunku tj. piegzy Curruca
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curruca zmodyfikowano kryteria wyznaczania terytoriow legowych. Standardowo w metodzie
kartograficznej wskaznikiem zajetego terytorium legowego s3 trzy niezalezne (dokonane na
roznych kontrolach terenowych) stwierdzenia osobnikdw. Piegza jest gatunkiem bardzo skrytym
i o niewielkiej aktywnosci gtosowej, zwtaszcza po rozpoczeciu wysiadywania jaj. Dlatego przyjeto,
ze w przypadku tego gatunku wskaznikiem potencjalnego zajecia terytorium sg dwa niezalezne
stwierdzenia ptakdw w danym miejscu. Dla wybranych gatunkéw gniazdujgcych kolonijnie
i potkolonijnie (np. szpak, mazurek) oraz takich, w przypadku ktérych wyznaczenie terytoriow na
podstawie wytacznie zachowan terytorialnych jest trudne (wrona siwa, sroka), prowadzono
doktadne wyszukiwanie i liczenie gniazd, a zageszczenia legowe wyznaczono na podstawie liczby
stwierdzonych aktywnych gniazd. W przypadku grzywacza Columba palumbus liczbe terytoriow
oszacowano na podstawie znalezionych gniazd oraz obserwowanych zachowaniach terytorialnych
(gtosy godowe i loty tokowe). Niemniej w miastach gatunek ten wykazuje ograniczony terytorializm,
doroste osobniki latajg zerowac daleko od gniazda, a wiekszos¢ gniazd bardzo szybko zostaje
spladrowana przez ptaki krukowate, co zmusza grzywacze do wielokrotnego powtarzania prob
legow. Dodatkowo w pozniejszych etapach sezonu legowego wyszukiwanie gniazd staje sie bardzo
trudne z powodu rozwinietego ulistnienia na drzewach. Dlatego tak naprawde ani wyszukiwanie
gniazd, ani obserwacje zachowania osobnikéw nie pozwalajg na doktadne oszacowanie liczebnosci
legowych grzywaczy. Dlatego w przypadku tego konkretnego gatunku uzyskane wyniki nalezy
traktowac jako wyniki przyblizone. W przypadku ptakéw potencjalnie legowych nie wyznaczano
wartosci zageszczen na obszarze badan, a jedynie zapisano je jako ,+”. Zapis ten oznaczat, ze teren
badan stanowit jedynie niewielki fragment terytorium badz terytoriow danego gatunku
(w przypadku gatunkdw terytorialnych i gniazdujacych w siedliskach parkowych) lub, ze stwierdzane
osobniki gniazdowaty w okolicy, a dany teren stanowit ich Zzerowisko lub miejsce odpoczynku
(w przypadku gatunkdw kolonijnych i potkolonijnych gniazdujacych na budynkach takich jak np.
gotab miejski czy wrobel). Jedynie w przypadku gatunkdw kolonijnych i potkolonijnych takich jak
gotab miejski i wrdbel Dla awifauny legowej okreslono strukture dominacyjng gatunkdw, stosujac
kryteria zaproponowane przez Trojana (1975): dominanty — udziat w zespole powyzej 5%,
subdominanty (2-5%), influenci (1-2%), gatunki akcesoryczne (ponizej 1%). Dokonano rowniez jej
podziatu na grupy ekologiczne (gniazdowe) wedtug kryteriow zaproponowanych przez Tomiatojcia
(1970): dziuplaki, ptaki gniazdujace na drzewach i krzewach powyzej 1,5 m wysokosci, ptaki
gniazdujace nisko (ponizej 1,5 m oraz na ziemi). Ze wzgledu na specyfike siedlisk miejskich
i wystepujacych tu gatunkdéw, do powyzszych trzech grup dodano kolejna: ptaki gniazdujace na
budynkach i innych konstrukcjach antropogenicznych. Podziat na grupy gniazdowe zostat dokonany
na podstawie wiedzy o biologii legowej poszczegdlnych gatunkéw i okresla miejsce umieszczenia
gniazda spotykane u danego gatunku najczesciej. Nalezy jednak pamietaé, ze niektére gatunki
ptakow (np. kos, rudzik czy krzyzéwka) sa bardzo plastyczne, jesli chodzi o miejsce i sposdb
umiejscowienia gniazda i moga zaktada¢ gniazda w miejscach innych niz wynikatoby z przypisanych
im grup gniazdowych. Dla kazdej z czterech wymienionych grup obliczono udziat procentowy
W zgrupowaniu.
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3.2. Daty kontroli

tacznie na badanym terenie przeprowadzono 30 kontroli terenowych (14 w okresie legowym
i 16 w okresie pozalegowym) wymaganych na podstawie umowy z Zarzagdem Zieleni (tab. 2).

Tabela 2. Zestawienie dat kontroli terenowych w Parku Mirowskim.

Nr Data Rodzaj kontroli  Okres fenologiczny Wykonawca

1 07.09.2023 poranna przelot jesienny Michat Redlisiak
2 18.09.2023 poranna przelot jesienny Michat Redlisiak
3 02.10.2023 poranna przelot jesienny Michat Redlisiak
4  13.10.2023 poranna przelot jesienny Michat Redlisiak
5 24.10.2023 poranna przelot jesienny Michat Redlisiak
6 09.11.2023 poranna przelot jesienny Michat Redlisiak
7  22.11.2023 poranna przelot jesienny Michat Redlisiak
8  05.12.2023 poranna zimowanie Michat Redlisiak
9  19.12.2023 poranna zimowanie Michat Redlisiak
10 08.01.2024 poranna zimowanie Michat Redlisiak
11  19.01.2024 poranna zimowanie Michat Redlisiak
12 08.02.2024 poranna zimowanie Michat Redlisiak
13  19.02.2024 poranna zimowanie Michat Redlisiak
14 01.03.2024 poranna przelot wiosenny, sezon legowy  Michat Redlisiak
15 13.03.2024 poranna przelot wiosenny, sezon legowy  Michat Redlisiak
16 22.03.2024 poranna przelot wiosenny, sezon legowy  Michat Redlisiak
17 06.04.2024 poranna przelot wiosenny, sezon legowy  Michat Redlisiak
18 12.04.2024 nocna/wieczorna przelot wiosenny, sezon legowy  Michat Redlisiak
19 19.04.2024 poranna przelot wiosenny, sezon legowy  Michat Redlisiak
20 25.04.2024 poranna przelot wiosenny, sezon legowy  Michat Redlisiak
21 09.05.2024 poranna przelot wiosenny, sezon legowy  Michat Redlisiak
22 16.05.2024 poranna przelot wiosenny, sezon legowy  Michat Redlisiak
23  24.05.2024 poranna sezon legowy Michat Redlisiak

24 05.06.2024 nocna/wieczorna sezon legowy Michat Redlisiak

25 13.06.2024 poranna sezon legowy Michat Redlisiak
26 25.06.2024 poranna sezon legowy Michat Redlisiak
27 09.07.2024 poranna sezon legowy Michat Redlisiak
28 19.07.2024 poranna dyspersja polegowa Michat Redlisiak
29 10.08.2024 poranna dyspersja polegowa Michat Redlisiak
30 23.08.2024 poranna dyspersja polegowa Michat Redlisiak

3.3. Opracowanie wynikow

Mapy gatunkowe wykonano w programie QGIS 3.28.11, wykorzystujac dane z bazy z bazy BDOT10k
z zasobow GUGIK, dostepnej bezptatnie i mozliwej do dowolnego wykorzystania w serwisie
www.geoportal.gov.pl oraz Mapy Koron Drzew 2z zasobéw Biura Ochrony Srodowiska
m. st. Warszawy. Wszystkie obliczenia przytoczone w niniejszym raporcie wykonano w programie
Microsoft Excel w pakiecie Office 365. Analizy zasiegu terytoridw dokonano w trakcie prac
kameralnych, zaréwno z wykorzystaniem tradycyjnych map papierowych, na ktére przenoszono
obserwacje po kazdej kontroli, jak i w programie QGIS.
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4. Wyniki
4.1. Awifauna parku

tacznie dokonano 1299 obserwacji 4679 osobnikow nalezacych do 31 gatunkdw i jednego taksonu
nieoznaczonego (ze wzgleddw praktycznych tj. trudnos¢ w wiarygodnym oznaczeniu gatunku
w terenie, tzw. duze mewy tj. mewe srebrzysty, m. biatogtowg oraz m. romanska potraktowano
zbiorczo jako mewe srebrzysta sensu lato). Awifauna Parku Mirowskiego sktadata sie z 28 gatunkow
ptakow uznanych za stacjonarne (tab. 3). Natomiast podczas przelotéw nad parkiem stwierdzono
tacznie 7 gatunkdw i jeden takson nieoznaczony (mewa srebrzysta sensu lato) (tab. 3). Nalezy
pamietac, ze liczebnosci uzyskane w trakcie kontroli terenowych musza byc traktowane jako
liczebnosci przyblizone, poniewaz istnieje prawdopodobienstwo, ze niektdre ptaki byty liczone na
danej kontroli wiecej niz raz oraz warunki obserwacji (ptaki zidentyfikowane na podstawie gtosu,
przemieszczajgce sie grupy osobnikow itp.) nie zawsze pozwalaty doktadnie oszacowac liczbe
osobnikow. Jako ptaki zalatujace potraktowano gatunki stwierdzone sporadycznie (do 3 razy)
w okresie legowym, ale bez oznak legowosci. Podziat ten jest jednak uznaniowy. Dlatego nalezy
traktowac¢ uzyskane wyniki i zaproponowany podziat za prébe okreslenia zespotu ptakdéw
powierzchni badawczej, doktadnie wskazujac jedynie grupe gatunkdw legowych (patrz rozdziat 4.4
i6.1).

Tabela 3. Liczba obserwacji (Nob) i osobnikow (Nos) oraz okres stwierdzen (PJ — przelot jesienny,
W — zimowanie, PW — przelot wiosenny, L — sezon legowy oraz okres dyspersji polegowej) poszczegodlnych
gatunkow ptakow stwierdzonych w Parku Mirowskim w okresie od 01.09.2023 do 31.08.2024. Z — gatunki
zalatujgce. Gatunki uszeregowano wg statusu (ptaki stacjonarne — stwierdzone na powierzchni badawczej,
ptaki przelatujgce — stwierdzone podczas przelotu nad powierzchnig badawczg), a nastepnie alfabetycznie wg
nazwy polskie;.

Status Lp. Nazwa polska Nazwa naukowa Okres Nob Nos Z

1 bogatka Parus major PJ,W,PW,L 64 76
2 czyz Spinus spinus W 1
3 dzieciotduzy Dendrocopos major PW, L 2 3 Z
4  dzieciotek Dryobates minor PW, L 1 1 Z
5 gawron Corvus frugilegus PJ,W,PW,L 85 332
6  gotab miejski Columba livia forma urbana  PJ, W,PW,L 241 1649
7  grzywacz Columba palumbus PJ, PW, L 28 30
8  kapturka Sylvia atricapilla PW, L 16 18

E 9 kawka Coloeus monedula PJ,W,PW,L 17 43

g 10 kos Turdus merula PW 1 1

g 11 krogulec Accipiter nisus W 1 1

1—; 12 kwiczot Turdus pilaris PJ, PW, L 17 27

E 13 mazurek Passer montanus PJ,W,PW,L 35 66
14 mewa siwa Larus canus W 2 2
15 modraszka Cyanistes caeruleus PJ,W,PW,L 76 89
16 mysikrolik Regulus regulus PJ, W 3 4
17 petzacz lesny Certhia familiaris PJ 1 2
18 petzacz ogrodowy Certhia brachydactyla PJ, W, PW, L 8 8 Z
19 piegza Curruca curruca PW, L 5 5
20 rudzik Erithacus rubecula PJ, W 4 4
21 sierpowka Streptopelia decaocto PJ,W,PW,L 16 18
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Status Lp. Nazwa polska Nazwa naukowa Okres Nob Nos Z

22 sroka Pica pica PJ,W,PW,L 52 65
23 strzyzyk Troglodytes troglodytes PW 1 1
24 szpak Sturnus vulgaris PJ,W,PW,L 63 144
25 Smieszka Chroicocephalus ridibundus ~ PJ, W 3 40
26 wrona siwa Corvus cornix PJ,W,PW,L 314 775
27 wrobel Passer domesticus PJ,W,PW,L 187 890
28 zieba Fringilla coelebs PJ, PW, L 1 1
1 gotab miejski Columba livia f. urbana PJ 1 2

v 2 jerzyk Apus apus PW, L 22 301

% 3 mewa siwa Larus canus W, PW 6

% 4  mewa srebrzysta sensu lato  Larus argentatus sensu lato W, PW

S 5 pustutka Falco tinnunculus PW

< 6 szpak Sturnus vulgaris PJ 1 1

& 7  Smieszka Chroicocephalus ridibundus ~ PJ, W, PW 10 55
8  wronasiwa Corvus cornix PJ 1 1

4.2. Awifauna przelotna

4.2.1 Przelot jesienny

W okresie przelotu jesiennego (01.09.2023 — 30.11.2023) podczas kontroli terenowych stwierdzono

19 gatunkow ptakdw (19 na badanym terenie i 4 w trakcie przelotdw nad terenem parku) (tab. ).

Tabela 4. Gatunki ptakéw stwierdzone w Parku Mirowskim w okresie migracji jesiennej (01.09.2023-
30.11.2023). Kontrole: nr kontroli (1-7), na ktérych stwierdzono dany gatunek. N max: maksymalna liczba
osobnikdéw stwierdzona podczas jednej kontroli terenowej. Gatunki uszeregowano wg statusu (ptaki
stacjonarne — stwierdzone na powierzchni badawczej, ptaki przelatujgce — stwierdzone podczas przelotu nad
powierzchnig badawczg), a nastepnie alfabetycznie wg nazwy polskie;.

Status Lp. Nazwa polska Nazwa naukowa Kontrole N max
1 bogatka Parus major 1-7 7
2 gawron Corvus frugilegus 6-7 12
3 gotab miejski Columba livia forma urbana  1-7 118
4 grzywacz Columba palumbus 1,5 1
[ kawka Coloeus monedula 1-2, 4 4
6 kwiczot Turdus pilaris 1 1
7 mazurek Passer montanus 2,5-6 5
8 modraszka Cyanistes caeruleus 1-7 9
9 mysikrolik Regulus regulus 3-4 1

Ptaki stacjonarne 10 pefzaczlesny Certhia familiaris 5 1
11 pefzacz ogrodowy Certhia brachydactyla 3,56 2
12 rudzik Erithacus rubecula 3-5 1
13 sierpowka Streptopelia decaocto 2 1
14  sroka Pica pica 1-3, 5-7 4
15 szpak Sturnus vulgaris 3-6 2
16 Smieszka Chroicocephalus ridibundus 6 2
17  wronasiwa Corvus cornix 1-7 29
18  wrobel Passer domesticus 1-7 42
19 zieba Fringilla coelebs 3-4 2
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Status Lp. Nazwa polska Nazwa naukowa Kontrole N max
1 gotab miejski Columba livia f. urbana 5 2
2 szpak Sturnus vulgaris 1
Ptaki przelatujace ; p : 7 - ?
3 Smieszka Chroicocephalus ridibundus 5 2
4 wrona siwa Corvus cornix 5 1

4.2.2 Przelot wiosenny

W okresie przelotu wiosennego (01.03.2024 — 19.05.2024) W trakcie kontroli terenowych

stwierdzono 25 gatunkdw i jeden takson nieoznaczony (mewa srebrzysta sensu lato) (21 gatunkow

na badanym terenie i 4 gatunki i jeden takson nieoznaczony (mewa srebrzysta sensu lato) w trakcie

przelotoéw nad terenem parku (tab.s).

Tabela 5. Gatunki ptakow stwierdzone w Parku Mirowskim w okresie migracji wiosennej (01.03.2024-
19.05.2024). Kontrole: nr kontroli (14-22), na ktérych stwierdzono dany gatunek. N max: maksymalna liczba
osobnikdéw stwierdzona podczas jednej kontroli terenowej. Gatunki uszeregowano wg statusu (ptaki
stacjonarne — stwierdzone na powierzchni badawczej, ptaki przelatujace — stwierdzone podczas przelotu nad
powierzchnig badawczg), a nastepnie alfabetycznie wg nazwy polskie;.

Status Lp. Nazwa polska Nazwa naukowa Kontrole N max
1 bogatka Parus major 14-22 8
2 dzieciot duzy Dendrocopos major 20 3
3 dzieciotek Dryobates minor 15 1
4 gawron Corvus frugilegus 14-22 50
5 gotab miejski Columba livia forma urbana  14-22 70
6 grzywacz Columba palumbus 14,16-17,19-22 7
7 kapturka Sylvia atricapilla 17, 20-22 3
8 kawka Coloeus monedula 16-17, 19, 21 6
9 kos Turdus merula 17 1
_ 10  kwiczot Turdus pilaris 15, 20 6
sP':aacljlonarne 11 mazurek Passer montanus 14-17, 19-22 5
12 modraszka Cyanistes caeruleus 14-22 5
13  pefzacz ogrodowy Certhia brachydactyla 17, 20 1
14  piegza Curruca curruca 20-22 1
15 sierpowka Streptopelia decaocto 14-15, 17, 20-22 2
16  sroka Pica pica 14-22 A
17 strzyzyk Troglodytes troglodytes 14 1
18 szpak Sturnus vulgaris 14-17, 19-22 15
19 wrona siwa Corvus cornix 14-22 53
20  wrobel Passer domesticus 14-22 42
21 zieba Fringilla coelebs 20-22 2
1 jerzyk Apus apus 21-22 31
. 2 mewa srebrzysta sensu lato  Larus argentatus sensu lato 15 1
E::IIatujqce 3 mewa siwa Larus canus 14 1
4 pustutka Falco tinnunculus 14 1
5 Smieszka Chroicocephalus ridibundus 14 4
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4.3. Awifauna zimujaca

W okresie zimowania (01.12.2023 — 29.02.2024) w trakcie kontroli terenowych stwierdzono
18 gatunkow ptakow i jeden takson nieoznaczony (mewa srebrzysta sensu lato) (18 gatunkow
na terenie parku i 2 gatunki oraz jeden takson nieoznaczony (mewa srebrzysta sensu lato) w trakcie
przelotow nad terenem parku) (tab. 6).

Tabela 6. Gatunki ptakdow stwierdzone w Parku Mirowskim w okresie zimowania (01.12.2023-29.02.2024).
Kontrole: nr kontroli (8-13), na ktérych stwierdzono dany gatunek. N max: maksymalna liczba osobnikow
stwierdzona podczas jednej kontroli terenowej. Gatunki uszeregowano wg statusu (ptaki stacjonarne —
stwierdzone na powierzchni badawczej, ptaki przelatujace — stwierdzone podczas przelotu nad powierzchnia

badawczg), a nastepnie alfabetycznie wg nazwy polskiej.

Status Lp. Nazwa polska Nazwa naukowa Kontrole N max
1 bogatka Parus major 8-13 A
2 czyz Spinus spinus 9 4
3 gawron Corvus frugilegus 8-13 28
4 gotab miejski Columba livia forma urbana ~ 8-13 135
[ kawka Coloeus monedula 8-9, 11 7
6 krogulec Accipiter nisus 8 1
7 mazurek Passer montanus 8-9,12-13 2
8 mewa siwa Larus canus 9,13 1

Ptaki 9 modraszka Cyanistes caeruleus 8-13 8

stacjonarne 10  mysikrolik Regulus regulus 9 2
11 pefzacz ogrodowy Certhia brachydactyla 8 1
12 rudzik Erithacus rubecula 12 1
13 sierpowka Streptopelia decaocto 9 1
14  sroka Pica pica 8-13 7
15 szpak Sturnus vulgaris 11-13 12
16 smieszka Chroicocephalus ridibundus 9, 13 33
17 wrona siwa Corvus cornix 8-13 35
18  wrobel Passer domesticus 8-13 45

_ 1 mewa siwa Larus canus 8-10 3

Ptaki . 2 mewa srebrzysta sensu lato  Larus argentatus sensu lato  8-9

przelatujace S ; T
3 Smieszka Chroicocephalus ridibundus ~ 8-10,12-13 25

4.4. Awifauna legowa

W trakcie kontroli w sezonie legowym (wraz z okresem dyspersji polegowej; 01.03. — 31.08.2024)
na terenie Parku Mirowskiego stwierdzono obecnos¢ 20 gatunkéw ptakdw, z ktérych 16 uznano
za legowe. Dla gatunkow legowych okreslono kategorie legowosci (wg Wilk 2016): kategoria
C (gniazdowanie pewne) — 9 gatunkow, kategoria B (gniazdowanie prawdopodobne) — 5 gatunkoéw,
kategoria A (gniazdowanie mozliwe) — 2 gatunki. Jako nielegowe na badanym terenie oznaczono
4 gatunki stwierdzane w omawianym okresie.

tacznie stwierdzono 71,5-80,5 par legowych, a ogdlne usrednione zageszczenie catego zespotu
ptakow legowych wynosito 152 pary/io ha. Doktadne dane dotyczace liczebnosci, zageszczenia
i udziatu procentowego poszczegdlnych gatunkéw zostaty przedstawione w tab. 7.
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Grupa dominantow w zespole ptakow legowych stanowita 78,3% wszystkich par, nalezato do niej
6 gatunkdw: gawron, wrona siwa, wrobel, mazurek, szpak i bogatka. Najliczniejszym gatunkiem
w tej grupie (az 32,9% catosci zespotu legowego) byt gawron, ktorego kolonia znajduje sie na
omawianym terenie i jego okolicach. Grupe subdominantéw tworzyto 7 gatunkdw (grzywacz,
kapturka, modraszka, kwiczot, piegza, sroka i zieba) o facznym udziale w zespole legowym
wynoszacym 20,1%. Grupe influentow, stanowigca 1,6% catosci, stanowit 1 gatunek: sierpowka (tab.
7).

Sposrad grup ekologicznych (gniazdowych) zdecydowanie najwiekszy udziat (56,3%) miaty gatunki
budujace gniazda na drzewach (gawron, wrona siwa, grzywacz, kwiczot, sroka i sierpdwka). Mniej
(37,5%) byto dziuplakéw (wrdbel, mazurek, szpak, bogatka, modraszka). Najmniej (zaledwie 6,3%)
byto gatunkéw gniazdujacych nisko (na krzewach, roslinnosci zielnej lub ziemi): kapturki i piegzy.

Na terenie Parku Mirowskiego odnaleziono fgcznie 58 gniazd nalezace do g gatunkdw (tab. 8).
Dodatkowo w bezposrednim sgsiedztwie stwierdzono jeszcze (nieujete w tab. 8) 1 gniazdo sroki
i1gniazdo wrony siwej. Mimo ich potozenia poza granicami badanej powierzchni wiedza
oich lokalizacji stanowita cenng informacje w trakcie interpretacji uzyskanych wynikow przy
szacowaniu liczby par legowych w granicach powierzchni.

Tabela 7. Status legowy, kategoria legowosci, liczba par legowych, zageszczenie i udziat w zespole
(dominacja) ptakow legowych stwierdzonych w Parku Mirowskim w sezonie legowym i okresie dyspersji
polegowej (01.03. — 31.08.2024). K — kategoria legowosci, N — liczba par/terytoridow (,+” oznacza gatunek
obecny, ale bez szacunku liczebnosci); Z — zageszczenie [n par/icha] na powierzchnie catego parku;
D — dominacja [proc.]. Ewentualne utamki w liczbie par legowych wynikaja z faktu znajdowania sie niektdrych
terytoridw jedynie czesciowo na terenie badan. Pogrubiong czcionka zaznaczono gatunki stanowigce grupe
dominantoéw. Uszeregowano wg malejgcej liczebnosci.

Status legowy Lp. Nazwa polska Nazwa naukowa K N z D
1 gawron Corvus frugilegus C 25 50 32,89%
2  wrobel Passer domesticus C 8-10 18 11,84%
3 wronasiwa Corvus cornix C 8,5 17  11,18%
4  mazurek Passer montanus C 6-8 14 9,21%
5 szpak Sturnus vulgaris C 6 12 7,89%
6 bogatka Parus major C 3,54,5 8 5,26%
7  kapturka Sylvia atricapilla B 3-3,5 7 £4,28%

. 8  grzywacz Columba palumbus B 3 6 3,95%

Gatunki legowe -
9  modraszka Cyanistes caeruleus C 2-3 5 3,29%
10 kwiczot Turdus pilaris C 2 4 2,63%
11 piegza Curruca curruca B 1-2 3 1,97%
12 sroka Pica pica C 1,5 3 1,97%
13 zieba Fringilla coelebs B 1,5 3 1,97%
14 sierpowka Streptopelia decaocto B 115 2,5  1,64%
15 gofgb miejski Columba livia forma urbana A + - -
16 kawka Coloeus monedula A + - -
17 dzieciotduzy Dendrocopos major NL - - -

o 18 dzieciotek Dryobates minor NL - - -

Gatunki nielegowe :
19 jerzyk Apus apus NL - - -
20 pefzacz ogrodowy Certhia brachydactyla NL - - -

tacznie 72-80 152 100
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Tabela 8. Liczba znalezionych gniazd poszczegdlnych gatunkéw ptakow legowych w Parku Mirowskim.
Gatunki uszeregowano alfabetycznie wg nazwy polskie;.

Lp. Nazwa polska Nazwa naukowa Liczba odnalezionych gniazd
1 bogatka Parus major 1
2 gawron Corvus frugilegus 25
3 kwiczot Turdus pilaris 2
4 mazurek Passer montanus 6
5 modraszka Cyanistes caeruleus 1
6  sroka Pica pica 1
7 szpak Sturnus vulgaris 6
8  wronasiwa Corvus cornix 8
9  wrobel Passer domesticus 8

4.4.1 Przeglad gatunkow legowych

Ponizszy przeglad zawiera wszystkie legowe gatunki ptakow stwierdzone podczas kontroli
terenowych w sezonie legowym. Gatunki uszeregowano alfabetycznie wedtug nazwy polskie;.
Dla kazdego gatunku okreslono kategorie legowosci (A — gniazdowanie mozliwe; B — gniazdowanie
prawdopodobne; C — gniazdowanie pewne (Wilk i in. 2016)) oraz liczebnos$¢ populacji legowej (par)
lub (+), gdy niemozliwe byto oszacowanie wielkosci populacji legowej. Ewentualne utamki w liczbie
par legowych wynikaja z faktu znajdowania sie niektorych terytoriow jedynie czesciowo na terenie
badan.

Bogatka Parus major—C - 4 pary

Gatunek regularnie stwierdzany na catym terenie badan. Znaleziono tacznie 5 terytoridw, ale 2 z nich
tylko czesciowo lezaty na terenie badan. Jedno terytorium obejmowato zadrzewienia wokét Placu
Zelaznej Bramy, a pozostate znajdowaty sie we wiasciwym Parku Mirowskim. Znaleziono jedno
gniazdo w dziupli naturalnej. Znajdowato sie ono w brzozie we wschodniej czesci Parku
Mirowskiego.

Gawron Corvus frugilegus — C — 25 par

Najliczniejszy gatunek legowy, ktdérego kolonia zajmowata tereny wzdtuz gtownej alei w Srodkowe;j
i wschodniej czesci Parku Mirowskiego. tacznie stwierdzono 25 zajetych gniazd. Gawrony
obserwowano w parku do maja. Nie obserwowano mtodych osobnikéw w 2024 roku, a w czerwcu
gawrony zniknety z terenu badan, a w lipcu i sierpniu stwierdzano jedynie pojedyncze osobniki. Jest
wiec wysoce prawdopodobne, ze legi tego gatunku w roku 2024 nie zakonczyty sie sukcesem.

Gotab miejski Columba livia forma urbana — A — (+)

Bardzo liczny gatunek na terenie badan. Najwiecej osobnikdw stwierdzano w miejscach statego
dokarmiania - przy wschodnim krancu Parku Mirowskiego oraz przy wejsciu na bazar przy Hali
Mirowskiej. Nie znaleziono gniazd w obrebie powierzchni badawczej, ale gatunek ten gniazdowat na
pobliskich blokach oraz na Hali Mirowskiej i Hali Gwardii, a sam teren badan stanowit dla nich
zerowisko oraz miejsce odpoczynku.
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Zdjqciers. Gotebie miejskie na Placu Zelaznej Bramy (fot. Marta Dziedzioch).

Grzywacz Columba palumbus — B — 3 pary

Gatunek regularnie stwierdzany na catym terenie badan. Jedno terytorium znajdowato sie na Placu
Zelaznej Bramy, a dwa w Parku Mirowskim. Nie znaleziono gniazd, ale w przypadku tego gatunku
samo wyszukiwanie gniazd nie jest miarodajng metodg oceny liczebnosci, poniewaz w warunkach
miejskich wiekszos¢ gniazd ulega bardzo szybkiemu spladrowaniu przez ptaki krukowate, co zmusza
grzywacze do wielokrotnych ponownych préb legéow w trakcie sezonu legowego. Dodatkowo
gniazda w pozniejszej czesci sezonu bywaja bardzo trudne do odnalezienia w gestym ulistnieniu
w koronach drzew. Biorgc pod uwage bardzo liczne stado nielegowe wrony siwej obecne przez caty
sezon legowy na terenie badan, nalezy zatozy¢, ze lokalne grzywacze miaty minimalny lub wrecz
zerowy sukces legowy. Przemawia za tym (poza brakiem gniazd z jajami lub piskletami) brak
jakichkolwiek obserwacji mtodych grzywaczy w sezonie legowym.

Kapturka Sylvia atricapilla — B — 3-3,5 pary

Trzy terytoria tego gatunku znajdowaty sie w Parku Mirowskim. Jedno obejmowaty krzewy przy
granicy Parku Mirowskiego i Placu Zelaznej Bramy. Drugie znajdowato sie wokét placu zabaw
ze zjezdzalnig. Natomiast trzecie byto zlokalizowane w zachodniej czesci parku. Czwarte terytorium
znajdowato sie w poblizu parku na terenach pofozonych wokét Przedszkola nr 1. Pojedyncze
obserwacje sugerujg, ze przynajmniej w niewielkiej czesci terytorium to zachodzito na teren badan.

Kawka Coloeus monedula — A — (+)

Gatunek obserwowany dosy¢ regularnie, najczesciej w miejscu statego dokarmiania — przy wejsciu
na bazar przy Hali Mirowskiej. Byty to osobniki legowe na okolicznych budynkach, a Park Mirowski
stanowit ich Zzerowisko i miejsce odpoczynku.
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Kwiczot Turdus pilaris — C - 2 pary

Gatunek licznie stwierdzany w srodkowej czesci Parku Mirowskiego od maja do kornca sezonu
legowego. Znaleziono tam dwa aktywne gniazda przy gtéwnej alei, a potem w okolicy obserwowano

dwie rodziny z mtodymi. P6zne pojawienie sie kwiczotdéw w Parku Mirowskim sugeruje, ze byty to
ptaki, ktore pierwszy leg odbyty gdzie indziej, a na teren badan przeniosty sie po wyprowadzeniu
mtodych lub stracie pierwszego legu.

Mazurek Passer montanus — C— 6-8 par

Gatunek licznie stwierdzany na Placu Zelaznej Bramy i przy wschodnim krancu Parku Mirowskiego.
Zdecydowanie rzadziej wystepowat w zachodniej czesci parku. Znaleziono w sumie 6 aktywnych
gniazd (4 w budkach i 2 w dziuplach naturalnych). 3 gniazda znajdowaty sie wokdt Placu Zelaznej
Bramy (2 w budkach i 1 w dziupli), 2 gniazda znajdowaty sie w budkach we wschodniej czesci Parku
Mirowskiego. Jedyne gniazdo w zachodniej czesci parku znajdowato sie w dziupli naturalnej.
Na podstawie obserwacji zachowan osobnikdw oceniono, ze liczba par legowych na terenie badan
mogta by¢ nieco wyzsza niz liczba znalezionych gniazd i wynosita 6-8 par legowych.

Modraszka Cyanistes caeruleus — C — 2-3 pary

Liczny gatunek na terenie badan. Dwa terytoria wyznaczono w Parku Mirowskim, po jednym
w czesci zachodniej i czesdci srodkowej. Liczne obserwacje zerujacych osobnikdw wskazuja tez
na istnienie terytorium na Placu Zelaznej Bramy, jednak nie stwierdzono tam zachowan

terytorialnych ani gniazd. Jedyne odnalezione gniazdo znajdowato sie w srodkowe] czesci Parku
Mirowskiego. Znajdowato sie ono w dziupli naturalnej, w klonie srebrzystym, przy gtéwnej alei.
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Zdjecie 7. Dziupla legowa modraszki (fot. Michat Redlisiak).

Piegza Curruca curruca — B —1-2 pary

Terytorium legowe znajdowato sie w zachodniej czesci Parku Mirowskiego. Dodatkowo na Placu
Zelaznej Bramy obserwowano dwukrotnie $piewajgcego samca w tym samym miejscu, co wskazuje
na obecnos¢ drugiego terytorium.

Sierpowka Streptopelia decaocto — B —1-1,5 pary

Jedna pare legowa obserwowano regularnie w srodkowej czesci Parku Mirowskiego, na wysokosci
Przedszkola nr 1. Jej terytorium lezato w wiekszosci na terenie parku, jednak czesciowo zajmowato
réwniez zadrzewienia wokdt przedszkola. Drugie terytorium znajdowato sie na zachod
od pierwszego, przy Szkole Podstawowej nr 220 i réwniez czesciowo lezato poza terenem badan.
Dodatkowo we wschodniej czesci Parku Mirowskiego kilkukrotnie obserwowano pojedyncze ptaki
lub pary, wiec jest mozliwe, ze jeszcze jedno terytorium czesciowo zachodzito na teren badan.
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Sroka Pica pica— C—1,5 pary

Gatunek regularnie stwierdzany w Parku Mirowskim oraz przy zachodniej krawedzi Placu Zelaznej
Bramy. Znaleziono jedno gniazdo na terenie badan, zbudowane w gestych krzewach przy granicy
parku i Placu Zelaznej Bramy. Druga para gniazdowata na parkingu, na potudnie od zachodniej czesci
Parku Mirowskiego, a w parku regularnie zerowata.

Szpak Sturnus vulgaris — C— 6 par

Gatunek licznie stwierdzany przy zachodnim i wschodnim kraricu Parku Mirowskiego oraz na Placu
Zelaznej Bramy. Znaleziono w sumie 6 aktywnych gniazd. 3 z nich (2 w budkach i 1 w dziupli
naturalnej) znajdowaty sie na Placu Zelaznej Bramy. 2 gniazda (1 w budce i 1 w dziupli) znajdowaty
sie przy gtownej alei, we wschodniej czesci Parku Mirowskiego. W czesci zachodniej parku

znajdowato sie jedno gniazdo, a zlokalizowane byto w budce legowe;.

V-F
-
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Zdjecie 8. Zerujgcy szpak (fot. Marta Dziedzioch).

Wrona siwa Corvus cornix— C—8-g par

Bardzo liczny gatunek na terenie badan. Znaleziono 8 gniazd rozrzuconych po terenie badan
(7w Parku Mirowskim i 1 na Placu Zelaznej Bramy) ale obserwacje ptakéw noszacych materiat
gniazdowy sugeruja, ze dodatkowo w Srodkowej czesci Parku Mirowskiego mogta prébowad
gniazdowac jeszcze jedna para. Poza osobnikami legowymi na terenie badan stale przebywato
bardzo liczne (kilkadziesigt osobnikéw) stado nielegowe.
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Zdjecie 9. Zerujgce wrony siwe (fot. Marta Dziedzioch).

Wroébel Passer domesticus — C — 8-10 par

Gatunek bardzo liczny na terenie badan, ale rozmieszczony jedynie skupiskowo. Grupy wrobli
obserwowano regularnie w zakrzaczeniach przy zachodnim krancu Parku Mirowskiego oraz wzdtuz
jego pdtnocnej granicy, przy bazarze przy Hali Mirowskiej. Osobniki te nie gniazdowaty na terenie
badan, a na budynkach w sasiedztwie. Legowe byty za to osobniki stwierdzane w przy wschodnim
kraficu Parku Mirowskiego, gdzie znajdowata sie kolonia tego gatunku, w wiszacych tam budkach
legowych réznych typow (A, J, P, specjalne budki dla wrobli — zdj. 11). Kolonia ta liczyta 6 gniazd
i jest rzadkim przyktadem gniazdowania przez wroble w budkach zawieszonych na drzewach.
Podobne zjawisko stwierdzono w pobliskim Ogrodzie Saskim (Redlisiak 2024) oraz lezacych
na zachod od Parku Mirowskiego skwerach (Wardecki i in. 2024a), jednak sa to jedyne takie znane
miejsca w Warszawie. Wszedzie indziej wrdble zajmujg raczej budki zawieszone na elewacjach
budynkdéw lub szczeliny w budynkach. Dwie pary gniazdujace w $cianie budynku stwierdzono tez
w srodkowej czesci Parku Mirowskiego. Jest jednak bardzo prawdopodobne, ze byto ich tam wiecej,
wiec taczng liczebnos¢ wrobla na terenie badan oceniono na 8-10 par legowych, cho¢ wartos¢ ta nie
oddaje rzeczywistego znaczenia terenu badan dla tego gatunku, poniewaz wiekszos¢ stwierdzanych
osobnikéw gniazdowata poza terenem badan, ktéry stanowit dla nich gtéwne zerowisko i miejsce
odpoczynku.
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Zdjecie 10. Zerujacy samiec wrobla (fot. Marta Dziedzioch).




Zieba Fringilla coelebs — B — 1,5 pary

Gatunek stwierdzany we wschodniej czesci terenu badan. Jedno terytorium znajdowato sie
we wschodniej czesci Parku Mirowskiego. Drugie terytorium obejmowato Plac Zelaznej Bramy oraz
tereny na pétnoc od niego lezgce poza granicami powierzchni badawczej.

5. Wytyczne do gospodarowania terenem pod katem ochrony
awifauny

5.1. Stan siedlisk

Wiekszos¢ omawianego terenu pokrywaja zadrzewienia lisciaste typu parkowego. Poza tym
wystepuja obszary otwarte (gtéwnie na Placu Zelaznej Bramy). Ogolnie stan siedlisk mozna oceni¢
jako dosy¢ ubogi, w poréwnaniu do podobnych obszarédw parkowych w Warszawie. Czynnikami
wyrdzniajagcym badany teren negatywnie, w pordwnaniu z innymi terenami zieleni, jest mata ilosc¢
krzewdw w srodkowej czesci Parku Mirowskiego oraz obecnos¢ dwéch bardzo popularnych placéw
zabaw generujacych znaczny hatas. Aktualny stan siedlisk powoduje, ze Park Mirowski stanowi
dogodne siedlisko przede wszystkim dla gatunkow ekotonowych o niewielkich wymaganiach
siedliskowych oraz typowych gatunkdw miejskich. Mimo wystepowania siedlisk otwartych
na badanym terenie nie ma warunkéw do wystepowania gatunkow ptakow terenow otwartych.
S one jednak dogodnym zerowiskiem dla ptakdw gniazdujgcych na drzewach i krzewach,
ale chetnie zerujacych na terenach otwartych (m.in. szpak, kwiczot, wrona siwa, gawron, grzywacz).

Mimo statej obecnosci duzej liczby ludzi na terenie parku wydaje sie ona sama w sobie nie wptywacd
negatywnie na stwierdzone tu gatunki ptakow. W przypadku niektorych gatunkdw wydaje sie wrecz
jednym z gtéwnych czynnikow przyciggajacych je na badany teren poprzez dokarmianie (gotab
miejski, wrona siwa — zimg rowniez smieszka i mewa siwa). Negatywny wptyw na awifaune moga
miec place zabaw zajmujace duzo miejsca i powodujace znaczny hatas. Czynnikiem wptywajgcym
z pewnoscig negatywnie s3 tez liczne psy wyprowadzane przez okolicznych mieszkancéw, czesto
puszczane luzem.

Wszystkie opisane powyzej czynniki maja odzwierciedlenie w stwierdzonym na badanym terenie
sktadzie awifauny (patrz rozdziat 4).

5.2. Zagrozenia

Opisane nizej zagrozenia dla ptakow sa wynikiem obserwacji zjawisk naturalnych, czynnosci
wykonywanych przez rézne stuzby na terenie parku oraz innej dziatalnosci ludzkiej.

1. Wykonywanie prac pielegnacyjnych w okresie legowym, polegajacych na usuwaniu drzew,
konarow, gatezi, krzewdw w sezonie legowym ptakow. Efektem moze by¢ utrata siedlisk,
eliminacja legoéw oraz ptoszenie ptakdw przy gniazdach.

2. Zaniechanie czyszczenia i odpowiedniej konserwacji budek legowych zamontowanych
naterenie parku. W budkach, ktére nie s3 regularnie czyszczone, nastepuje nadmierne
nagromadzenie materiatu gniazdowego (po kilku sezonach, niekiedy juz po 2-3), co skutkuje
wyptyceniem sie budki i wieksza dostepnoscig gniazda w jej wnetrzu dla potencjalnych
drapieznikéw (np. dla kuny), a nieusuwany materiat gniazdowy jest rowniez siedliskiem dla
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licznych pasozytow. Z kolei budki, u ktorych zaniechano nalezytej konserwacji (np. wymiany
daszkdéw i prochniejacych listw mocujgcych) ulegaja szybszemu zniszczeniu lub uszkodzeniu,
w wyniku ktorego przestaja nalezycie spetniac swoja funkcje.

3. Niewtasciwe dokarmianie ptakéw. W Parku Mirowskim ptaki sa regularnie dokarmiane przez
ludzi, jednak jakos¢ wyktadanego pokarmu pozostawia wiele do zyczenia. W parku znajdujg sie
dwa gtéwne miejsca dokarmiania. Jedno znajduje sie przy wejsciu na bazar przy Hali Mirowskiej,
a dokarmiane s3 tutaj gtdwnie gotebie miejskie i ptaki krukowate, zima takze mewy. Drugie
miejsce znajduje sie przy wschodnim kraicu parku. W gestych krzewach wisza tam
prowizoryczne karmniki (zdj. 12), pokarm jest tez wysypywany na ziemie. Najczesciej
wyktadanym pokarmem w Parku Mirowskich jest chleb i inne resztki jedzenia, niekiedy zepsute.
Tego rodzaju pozywienie nie jest odpowiednie dla ptakdw i moze prowadzi¢ do wystepowania
zatru¢ i niedoborow w organizmie. Dodatkowo niezjedzone przez ptaki pozostatosci takiego
dokarmiania moga przyciggac do parku szczury.

4. Ploszenie, niepokojenie awifauny omawianego terenu przez psy (zwtaszcza nietrzymane
nasmyczy). Jest to najwieksze zagrozenie w sezonie legowym, zwtaszcza w czasie
wystepowania pisklat i podlotow, ktdre moga zostad przez psy zranione lub usmiercone, a takze
w czasie zimy, szczegdlnie niekorzystnej pogody lub niskich temperatur - ptoszenie powoduje
niepotrzebne zuzycie energii na ucieczke.

5. Hatas generowany przez place zabaw i ciggta obecnos¢ na nich duzej liczby ludzi moze
powodowac ptoszenie przebywajacych w okolicy ptakow i zniechecac je do osiedlania sie
na terenie parku.

6. Smieci w parku. Zwtaszcza w sezonie wiosenno-letnim, kiedy duzo ludzi korzysta z parku
w godzinach wieczornych i nocnych, dochodzi do przepetnienia koszy na smieci. Zanim osoby
pracujace zdaza oprozni¢ kosze, zwierzeta dostaja sie do fatwo dostepnych Smieci. Wrony
szukajg tam resztek jedzenia, przedmiotow, ktorymi mozna sie bawi¢ lub wigczy¢ w budowe

gniazda.

Zdjecie 12. Gotab miejki w prowizorycznym karmniku (fot. Michat Redlisiak).
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5.3. Zalecenia

Gtéwnga zasada przy podejmowaniu decyzji o wykonaniu jakichkolwiek prac renowacyjnych i innych

czynnosci na terenach zieleni, powinna by¢ dbatos¢ o jak najbardziej naturalny charakter siedlisk,

cow znacznym stopniu pozwoli zachowal roéznorodnos¢ awifauny oraz innych elementow

przyrodniczych (Bochenskiiin. 2013, Luniak 2020).

W zwigzku z tym w kwestii biezgcego gospodarowania i utrzymania w Parku Mirowskim zaleca sie:

1.

Rezygnacje z prac pielegnacyjnych w sezonie legowym. Wykonywanie wszelkich prac
pielegnacyjnych, polegajacych na usuwaniu gatezi, drzew, krzewow, grabieniu lisci powinno sie
odbywac poza sezonem legowym ptakéw (najlepiej w okresie wrzesien-luty). W sezonie
legowym takie zabiegi narazaja legi ptakow na zniszczenie.

Przeprowadzanie koszenia trawnikbw w sposdb jak najbardziej ekstensywny
i minimalizujgcy zagrozenie dla ptakéw i innych zwierzat. Optymalne bytoby koszenie tylko
2razy w roku na wiekszosci danego terenu, z wyjatkiem krawedzi chodnikdw i ciggow
komunikacyjnych, ktére powinny byc¢ koszone czesciej. Koszenie najlepiej wykonywac w sposob
mozaikowy, tzn. trawniki w réznych czesciach terenu kosi¢ w réznych terminach. Zapewni to
ciggtos¢ bazy pokarmowej dla ptakéw zerujgcych na ziemi i umozliwi znalezienie schronienia
podlotom matych ptakdw, ktére narazone sg na drapieznictwo wron siwych.

Ograniczenie grabienia lisci na terenach zadrzewionych (poza ciggami komunikacyjnymi
i poza miejscami pod kasztanowcami). Pozostawione liscie, rozktadajac sie, stworza baze do
rozwoju bezkregowcdw, stanowigcych pokarm wielu gatunkéw ptakow. Jesli catkowite
zaniechanie wygrabiania lisci nie jest mozliwe, to jako minimum zaleca sie pozostawienie lisci
W wyznaczonym miejscu na danej powierzchni, najlepiej pod koronami drzew.

Opiniowanie wycinki drzew. W przypadku koniecznosci usuniecia drzewa lub jego czesci
w okresie legowym (np. ze wzgledéw bezpieczenstwa ludzi), kazdorazowo wymagana jest
opinia ornitologiczna, bedaca podstawa do uzyskania zgody na odstepstwo od zakazu zabijania,
niszczenia jaj lub gniazd ptasich oraz niszczenia siedlisk i ostoi. Organem wtasciwym do wydania
zezwolenia na odstepstwa od ww. zakazéw jest Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska.
Dalsze pozostawianie martwych i zamierajgcych drzew lub z martwymi konarami, gateziami,
oile nie zagrazaja bezpieczenstwu publicznemu. Dziatanie takie sprzyja obecnosci typowo
leSnych gatunkdéw jak dziecioty, petzacze, kowaliki. Przez to, ze w martwych drzewach
i konarach najczesciej kujg dziuple dziecioty, drzewa takie sg istotne dla innych dziuplakdw
(wtdrnych), zajmujacych dziuple juz istniejace (muchotdwki, pleszki, sikory, mazurki, szpaki).
Tosamo dotyczy starych, dziuplastych drzew, szczegdlnie gatunkow lisciastych, w ktdrych
wystepuja naturalne dziuple o rozmaitych ksztattach i rozmiarach, ktérych nie da sie w petni
zastapi¢ wieszaniem budek legowych. Dodatkowo zaleca sie pozostawianie (po scieciu)
fragmentow pni i konarédw na ziemi. Miejsca takie stanowig dogodne Zerowiska dla ptakow
i sg istotne dla innych zwierzat zyjacych w parku.

Czyszczenie, konserwacje i wymiane uszkodzonych budek legowych. Nie ma koniecznosci
zwiekszania juz obecnie duzej liczby zainstalowanych w parku budek legowych. Realizujg one
w petni zapotrzebowanie wiekszosci dziuplakow na miejsca gniazdowe. Istniejgce budki nalezy
poddawacd konserwacji (renowacji) lub wymianie (w przypadku uszkodzenia) oraz raz w roku,
w okresie od 16 pazdziernika do konca lutego, nalezy wykonac ich czyszczenie (usuniecie
nagromadzonego materiatu gniazdowego). W miare mozliwosci czyszczenie powinno by¢
wykonane poza okresem Scistej zimy, ze wzgledu na to, iz budki s3 wykorzystywane jako
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zimowe schronienia przez niektore ptaki (np. mazurki, budujace zimowe ,gniazda”) oraz
nietoperze. Optymalnym czasem na czyszczenie jest jesien - od 16 pazdziernika do konca
listopada.

W celu wzbogacenia siedlisk ptakow zaleca sie:

1. Dosadzenie krzewéw w srodkowej czesci Parku Mirowskiego oraz wokét Placu Zelaznej Bramy.
Najlepiej wybra¢ w tym celu rodzime gatunki o gestym pokroju i owocach chetnie zjadanych
przez ptaki (np. ligustr, réza dzika, cis, tarnina). Wzbogaci to mozliwos¢ gniazdowania gatunkom
ptakow budujacych gniazda nisko na krzewach (pokrzewki, drozdy, rudzik) oraz zapewni
dodatkowe schronienia i miejsca zerowania wiekszosci pozostatych gatunkow.

2. Wysianie w wybranych miejscach tak kwietnych z rodzimych gatunkoéw roslin fak i muraw.
Pozwoli to na wzbogacenie bazy pokarmowej dla ptakdw odzywiajacych sie nasionami —
zaréwno tych miejscowych (wrobel, mazurek, zieba), jak i przelotnych oraz zimujacych (np. czyz,
szczygiet). Dodatkowo poprzez zwiekszenie bioréznorodnosci bezkregowcdw wzbogaceniu
ulegnie roéwniez baza pokarmowa ptakéw odzywiajacych sie bezkregowcami. Dobrze bytoby,
aby taka faka lub jej fragment byt pozostawiony na zime, dzieki czemu nasiona lub zimujace
larwy owadow w todygach niektorych roslin beda tworzy¢ naturalny karmnik dla zimujacej
awifauny.

3. Instalacje trwatych karmnikow dla ptakéw w miejscach statego dokarmiania. Powinny to by¢
konstrukcje tatwe do czyszczenia, zadaszone oraz zbudowane w sposob uniemozliwiajacy
wypadanie pokarmu na ziemie. Przy karmnikach wskazane jest zamontowanie tablic
informacyjnych z zasadami prawidtowego dokarmiania ptakow.

4. Instalowanie krytych koszy na $mieci oraz zwiekszenie ich ilosci w celu zmniejszenia szansy
wykorzystywania smieci przez zwierzeta, gtdwnie ptaki krukowate, zanim kosze zostang
oproznione.

Co wiecej, oprdocz powyzszych zalecen, przy planowaniu w przysztosci wszelkich dziatann majacych
na celu ,rewaloryzacje” czy ,renowacje” Parku Mirowskiego lub jego fragmentdw, nalezy pamietad
o utrzymaniu (lub ewentualnym polepszeniu) jakosci siedlisk przyrodniczych, nawet jesli celem
dziatan ma byc¢ poprawa takich funkcji Parku jak rekreacyjna, krajobrazowa, kulturowa, edukacyjna,
dostepnosci dla ludzi. Niestety, dotychczas przeprowadzone prace, ktére nazwano
~rewaloryzacyjnymi”, w trzech warszawskich parkach skonczyly sie negatywnie dla ich zasobdéw
przyrodniczych. W Parku Zeromskiego, w Parku Kepa Potocka i w Ogrodzie Krasinskich
po wykonaniu prac renowacyjnych, zaréwno bogactwo gatunkowe awifauny legowej, jak i ogdlna
liczebnos¢ ptakow zmniejszyta sie od 1/3 do potowy stanu sprzed podjecia zabiegow. Nie dos¢ tego,
zmiany, ktore zaszty w zespole ptakdw, utrzymywaty sie przez bardzo dtugi czas, nawet 7-11 lat
(Popko 2008, Luniak i Wegrzynowicz 2019, Smyk i Chodkiewicz 2022). Aby unikna¢ btedéw
popetnionych w innych parkach, zaleca sie kazdorazowo wspotpracowac ze specjalistami z zakresu
przyrody, a takze wykorzystac zalecenia wymienione powyzej.
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6. Dyskusja i wnioski

6.1. Charakterystyka awifauny

Mimo potozenia w centralnej Warszawie awifauna Parku Mirowskiego nie byta do tej pory badana
i jedyne dostepne na jej temat informacje to nieliczne stwierdzenia zgromadzone w serwisie
ornitho.pl. Niniejszy raport stanowi wiec pierwsze opracowanie awifauny tego terenu. Badania
przeprowadzone w okresie 01.09.2023 — 31.08.2024 pozwolity uzyskac informacje o sktadzie
gatunkowym, liczebnosci i zageszczeniach ptakow w Parku Mirowskim w cyklu rocznym.

Awifauna omawianego obszaru liczyta w okresie 01.09.2023 — 31.08.2024 facznie 28 gatunkdow
(tab. 3). W poréwnaniu z podobnymi terenami zieleni wydaje sie to wartos¢ dos¢ niska. W trakcie
badan prowadzonych w tym samym okresie na terenie Parku Janiny Porazinskiej stwierdzono
36 gatunkow ptakéw (Chylarecki i in. 2024), na skwerze im. Alojzego Pawetka stwierdzono
36 gatunkdw (Wardecki 2024a), a w Parku Kazimierzowskim stwierdzono 38 gatunkdéw (Wardecki
iin.2024b).

Awifauna w okresie przelotow

Ze wzgleddw metodycznych ocena sktadu gatunkowego awifauny migrujacej jest bardzo trudna.
W praktyce niemozliwe jest w przypadku wiekszosci gatunkéw wiarygodne rozdzielenie osobnikow
migrujacych, osobnikéw zimujacych oraz osobnikdw z lokalnej populacji legowej. Dlatego
obserwacje z okresu przelotow nie opisujg sktadu gatunkowego ptakéw migrujacych sensu stricto,
a jedynie ogot awifauny na badanym terenie w okresie przelotow.

W okresie przelotu jesiennego (01.09.2023 — 30.11.2023) na badanym terenie stwierdzono
19 gatunkow ptakow (tab. 4), natomiast w okresie przelotu wiosennego (01.03.2024 — 19.05.2024)
stwierdzono 21 gatunkdw (tab. 5). Zaréwno jesienig, jak i wiosng przelot byt stabo zaznaczony, gdyz
nie stwierdzono licznych zgrupowan migracyjnych. Podobnie byto w przypadku innych terendw
zieleni w centralnej Warszawie (Smyk i Chodkiewicz 2022, Chodkiewicz i Smyk 2022, Wardecki 2022,
Wardecki i in. 2024a, Wardecki i in. 2024b), co sugeruje, ze zielen miejska jedynie w ograniczonym
stopniu stanowi atrakcyjne siedlisko (tj. miejsce odpoczynku i zerowania) dla ptakow wedrujacych.

Awifauna zimujaca

W okresie zimowania (01.12.2023 — 29.02.2024) na terenie Parku Mirowskiego stwierdzono
18 gatunkow ptakéw (tab. 6). Niewiele jest dostepnych opublikowanych danych o liczebnosci
i sktadzie gatunkowym awifauny zimujacej w miejskich parkach. Dlatego ocena jakosciowa poziomu
bogactwa gatunkowego ptakow zimujacych w zieleni miejskiej jest trudna. W poréwnaniu do innych
podobnych terendow zieleni, zinwentaryzowanych w tym samym czasie, bogactwo gatunkowe
zimujacych ptakow byto w Parku Mirowskim nieco nizsze. W Parku Kazimierzowskim stwierdzono
20 gatunkoéw zimujacych (Wardecki i in. 2024b), na skwerze im. Alojzego Pawetka stwierdzono
22 gatunki zimujgce (Wardecki i in. 2024a) a w Parku Janiny Porazinskiej stwierdzono 21 gatunkow
(Chylareckiiin. 2024).

Awifauna legowa

Na omawianym terenie w okresie legowym 2024 stwierdzono tgcznie 20 gatunkow ptakdw (tab. 7),
z ktdrych 16 uznano za legowe (tj. ktérym przyporzadkowano kategorie legowosci). W warszawskich
parkach miejskich i ogrodach, do roku 1996 stwierdzano od 17 do 41 legowych gatunkdéw ptakdow
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(Luniak 1996). Tak wiec 16 legowych gatunkéw w Parku Mirowskim wydaje sie liczbg niska w skali
Warszawy. W wiekszosci terendw stricte parkowych w Warszawie gniazduje wiecej gatunkow
ptakow. W 2022 roku w Parku Dolinka Stuzewska stwierdzono 47 gatunkdw legowych (Rowinski,
2022), w Porcie Czerniakowskim 40 gatunkéw legowych (Wardecki 2022), a w Parku Praskim 28
gatunkdéw legowych (Chodkiewicz i Smyk 2022). Réwniez w pobliskim Ogrodzie Saskim stwierdzono
zdecydowanie wiecej gatunkdéw (26 — Redlisiak 2024). Niemniej nalezy zwrdci¢ uwage,
ze na bogactwo gatunkowe zespotu ptakow legowych terendw zieleni wptywa wiele czynnikéw m.in.
wiek i struktura gatunkowa oraz przestrzenna drzewostanu, zréznicowanie siedlisk, wystepowanie
ciekdw i zbiornikéw wodnych, obecnos¢ budek i dziupli itp. Istotna jest tez powierzchnia danego
terenu i siedliska go otaczajace. Park Mirowski pod wzgledem siedliskowym jest w duzej mierze
bardziej rozlegtym ptatem zieleni osiedlowej niz typowym parkiem. Dlatego jego bogactwo i sktad
awifauny powinny by¢ raczej poréwnywane z podobnymi siedliskami niz z ,typowymi” parkami
miejskimi. W takim ujeciu bogactwo awifauny legowej Parku Mirowskiego wypada przecietnie.
W roku 2024 w Parku Janiny Porazinskiej stwierdzono 20 gatunkow legowych (Chylarecki i in. 2024),
na skwerze im. Alojzego Pawetka stwierdzono 19 gatunkdw legowych (Wardecki i in. 2024a),
a w Parku Kazimierzowskim stwierdzono 17 gatunkdw legowych (Wardecki i in. 2024b). Czynnikiem
niewatpliwie wyrdzniajacym awifaune legowg Parku Mirowskiego jest liczne gniazdowanie
gawrona, ktérego kolonia legowa zajmuje wiekszosc czesc centralnej parku. Bardzo wysokie jest
w Parku Mirowskim taczne zageszczenie awifauny, wynoszace az 152 pary/1o ha. Najwiekszy wptyw
na zawyzone zageszczenie zgrupowania legowego ma z pewnoscig gawron, czyli typowo kolonijny
gatunek gniezdzacy sie w duzych skupiskach. Jednak rowniez inne gatunki kolonijne i potkolonijne
(wrdbel, mazurek, szpak) gniazdujgce na terenie badan, powodujg, ze faczne zageszczenie legowe
jest tak wysokie mimo dosy¢ ubogiego siedliska.

6.2. Podsumowanie i wnioski

Niniejszy raport stanowi pierwsze opracowanie dotyczgce awifauny Parku Mirowskiego. Awifauna
stwierdzona w trakcie badan byfa dosy¢ uboga w poréwnaniu z innymi terenami zieleni zblizone;j
charakterystyce, chociaz réznice te nie byty znaczace. Teren badan wyroéznia sie wysokim tagcznym
zageszczeniem awifauny legowej wynoszacym 152 pary/10 ha. Wynika to jednak gtéwnie z licznego
gniazdowania gatunkdéw kolonijnych i pétkolonijnych tj. gawrona, wrébla, mazurka oraz szpaka.
Jakosciowo siedliska w parku dosy¢ ubogie. Niewiele jest tu krzewdw i wystepuje tu intensywna
antropopresja. Ze wzgledu na dostepne typy siedlisk (zadrzewienia parkowe z pewnym udziatem
terenow otwartych) w awifaunie dominujg gatunki ekotonowe oraz typowo miejskie. Dostepne na
terenie parku budki legowe stwarzajy dogodne warunki do gniazdowania ptakom z grupy
dziuplakéw. Wydaje sie, ze ciagta liczna obecnos¢ ludzi w Parku Mirowskim sama w sobie nie wptywa
szczegodlnie negatywnie na tutejszg awifaung, z wyjatkiem okolic placéw zabaw. Czynnikiem
niekorzystnym sa natomiast na pewno liczne w parku psy, czesto puszczane luzem. Natomiast
potencjalne zagrozenia zwigzane z biezgcym utrzymaniem zieleni na terenie parku moga by¢ tatwo
unikniete przez stosowanie dobrych praktyk stuzacych utrzymaniu bioréznorodnosci.

Najwazniejsze wnioski ptynace z badan:

e Awifauna stwierdzona w cyklu rocznym (28 gatunkow stwierdzanych w cyklu rocznym,
16 gatunkow legowych) byta dosy¢ uboga, w poréwnaniu z innymi podobnymi terenami zieleni
w Warszawie.
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Bardzo wysokie byto taczne zageszczenie legowe awifauny (152 pary/io ha), ale wynika to
z licznego gniazdowania gatunkéw kolonijnych i pétkolonijnych.

Najwiekszymi antropogenicznymi zagrozeniami dla lokalnej awifauny s3 hatas i ptoszenie przez
ludzi na placach zabaw oraz puszczane luzem psy.

. Literatura

Andrzejewski R., Babinska-Werka J., Gliwicz J., Goszczynski J. 1978. Synurbization Processes
in Population of Apodemus agrarius. Characteristics of Populations in an Urbanization Gradient.
Acta Theriologica 23, 20: 341-358.

Bochenski M., Ciebiera O., Dolata P. T., Jerzak L., Zbyryt A. 2013. Ochrona ptakéw w miescie.
RDOS w Gorzowie Wielkopolskim.

Chodkiewicz T., Smyk B. 2022. Park Praski. Raport z inwentaryzacji ornitologicznej w roku 2022.
Zarzad Zieleni m. st. Warszawy.

Chylarecki P., Tabernacki K., Wardecki ., Redlisiak M. 2024. Park im. Marsz. Edwarda Rydza-
Smigtego, Park Janiny Poraziniskiej, Skwer Jerzego Janickiego, Skwer Batalionu AK ‘Mitosz’.
Raport z inwentaryzacji ornitologicznej w roku 2024. Zarzad Zieleni m. st. Warszawy.

Kojtek B., Marczewski A., Kajzer K., Dziadosz M. 2014. Ptaki — awifauna okresu legowego.
W: Luniak M. (red.). Przyroda Parku Skaryszewskiego — raport z realizacji projektu w 2014 r.
Warszawa.

Luniak M. 1996. Inventory of the avifauna of Warsaw — species composition, abundance,
and habitat distribution. Acta ornithologica 31: 67-8o0.

Luniak M. 2006. Bogactwo gatunkowe i liczebnos¢ fauny wielkiego miasta — przyktad
Warszawy. KOSMOS, Problemy Nauk Biologicznych 55: 45-52.

Luniak M. 2019. Dzikie zycie w parkach miejskich — jak mu sprzyja¢. Zarzad Zieleni m. st.
Warszawy (broszura informacyjna).

Luniak M., Wegrzynowicz A. 2019. Wptyw renowacji parkow miejskich na ich awifaune legowa —
przyktad z Warszawy. Chronmy Przyrode Ojczysta 75: 3-15.

Ornitho.pl. Baza obserwacji ptakow (dane z lat 2016-2023).

Popko J. 2008. Skutki przyrodnicze modernizacji parku Kepa Potocka w Warszawie. Turystyka
i Rekreacja 4: 29-36.

Redlisiak M. 2024a. Ogrod Saski. Raport z inwentaryzacji ornitologicznej w roku 2024. Zarzad
Zieleni m. st. Warszawy.

Rowinski P. 2022. Zespdt parkdéw potozonych wzdtuz ul. Dolina Stuzewiecka. Raport
z inwentaryzacji ornitologicznej w roku 2022. Zarzad Zieleni m. st. Warszawy.

Smyk B., Chodkiewicz T. 2022. Ogrdd Krasinskich. Raport z inwentaryzacji ornitologicznej
w roku 2022. Zarzad Zieleni m. st. Warszawy.

Tomiatoj¢ L. 1970. Badania ilosciowe nad synantropijng awifaung Legnicy i okolic. Acta
ornithologica 12: 293-392.

Tomiatoj¢ L. 1980. Kombinowana odmiana metody kartograficznej do liczenia ptakéw
legowych. Notatki Ornitologiczne 21: 33-61.

Tomiatoj¢ L. 2013. Dlaczego z wynikéw wzglednych nie powinno sie wylicza¢ zageszczenia
ptakéw ani udziatu procentowego w zespole? Ornis Polonica 54: 279-292.

Trojan P. 1975. Ekologia ogdlna. PWN, Warszawa.

30



19.

20.

21.

22.

Wardecki t. 2022. Port Czerniakowski. Raport z inwentaryzacji ornitologicznej w roku 2022.
Zarzad Zieleni m. st. Warszawy.

Wardecki £., Smyk B., Redlisiak M. 2024a. Wybrane tereny zieleni w dzielnicy Srodmiescie.
Raport z inwentaryzacji ornitologicznej w roku 2024. Zarzad Zieleni m. st. Warszawy.

Wardecki £., Smyk B., Redlisiak M. 2024b. Wybrane tereny zieleni w dzielnicy Wola. Raport
z inwentaryzacji ornitologicznej w roku 2024. Zarzad Zieleni m. st. Warszawy.

Wilk T. 2016. Kryteria legowosci ptakdéw - materiaty pomocnicze. Wersja 3 — 16.02.2016.
Ogolnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakow, Marki.

. Przekazywane wyniki

Raport z realizacji zadania — plik .docx, plik .pdf, wydruk papierowy pliku .pdf

Tabela obserwacji — plik .xlsx

Mapy obserwacji, gniazd oraz przyblizonych terytoriéw ptakow — pliki .shp

Mapy obserwacji, gniazd oraz przyblizonych terytoriow ptakow (gatunki legowe) — pliki .pdf
Dokumentacja fotograficzna siedlisk oraz wybranych gatunkéw ptakéw — zdjecia przekazane
drogg elektroniczng, wybrane zdjecia zostaty zamieszczone w raporcie w ramach zilustrowania
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