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1. Wstep

Jednym z wyzwan wspodtczesnych miast jest pogodzenie ich rozwoju z rownoczesnym zachowaniem
roznorodnosci biologicznej oraz kompensowaniem skutkéw zmian klimatycznych. Narzedziami
utatwiajacymi zarzadzanie miastem w sposob sprzyjajacy ochronie przyrody, a takze uwzgledniajacy
ustugi ekosystemowe, s3 strategie i inne dokumenty przyjmowane na réznych poziomach - od
dokumentéw samorzadowych po unijne. W przypadku Warszawy lokalnymi dokumentami
wyznaczajacymi kierunki rozwoju miasta, rowniez w kontekscie ochrony przyrody, sg m.in. Miejski
Plan Adaptacji (MPA), Program ochrony Srodowiska dla m.st. Warszawy na lata 2025-2030 oraz
Strategia #Warszawa2030. Podstawa do podejmowania odpowiednich dziatan sg wyniki badan
naukowych oraz inwentaryzacji przyrodniczych.

Miejskie tereny zieleni petnig wiele funkcji, m.in. krajobrazowe, klimatyczne, wodochronne czy
rekreacyjne, a przede wszystkim stanowig wazne enklawy réznorodnosci biologicznej w obszarach
zurbanizowanych. Zbadanie bioréznorodnosci wszystkich organizmdw danego terenu na poziomie
gatunkowym jest bardzo trudne, dlatego konieczny jest wybor odpowiedniej grupy taksonomicznej
mozliwej do monitorowania. Ptaki sg zwierzetami stosunkowo fatwymi do wykrycia, a jednoczesnie
wykazujg zrdéznicowane preferencje siedliskowe i pokarmowe, co czyni je bardzo dobrym
wskaznikiem stanu S$rodowiska (Michalicha, Mitrus 2018). Obserwacje gatunkow ptakow
wystepujacych w siedliskach parkowych dostarczajg cennych informacji na temat jakosci tych
siedlisk.

Cho¢ awifauna miast zazwyczaj charakteryzuje sie nizszg bioréznorodnoscia niz awifauna terendw
niezurbanizowanych, wiele gatunkdw przystosowato sie do zycia w sgsiedztwie cztowieka (Luniak
2006). Procesy zachodzace na tych terenach okresla sie jako synantropizacje (zmniejszanie dystansu
ucieczki przed cztowiekiem, zamieszkiwanie w poblizu osiedliludzkich) oraz synurbizacje (zasiedlanie
miast). Zjawiska te dotyczg wielu gatunkéw zwierzat, w tym ptakow. Szczegdlng uwage nalezy
zwroci¢ na proces synurbizacji (Andrzejewski i in. 1978). Adaptacja wielu gatunkdw ptakéw do zycia
w $rodowisku miejskim zachodzi dynamicznie i nie jestesmy w stanie doktadnie przewidziec jej
efektow. Przyjmuje sie, ze gatunki o wysokiej tolerancji Srodowiskowej potrafig przystosowac sie do
zycia w sgsiedztwie cztowieka. W czasach, gdy wptyw cztowieka na srodowisko stale rosnie, naturalne
ekosystemy zanikajg, a urbanizacja postepuje, konieczne jest uwazne monitorowanie sktadu
gatunkowego awifauny na terenach zieleni miejskiej. Jest to istotne, poniewaz stanowi on dobry
wskaznik skutecznosci dziatan ochronnych, a takze pozwala oceni¢ efektywnos¢ zabiegow
pielegnacyjnych oraz innych dziatan ksztattujacych krajobraz i strukture Srodowiska parkdow
miejskich, a takze umozliwia identyfikacje zagrozen dla bogactwa przyrodniczego zieleni miejskiej
i ich minimalizowanie.

W okresie od 12 marca 2025 r. do 28 lutego 2026 r. przeprowadzono inwentaryzacje ornitologiczna
wybranych obszaréw zieleni m.st. Warszawy, potozonych w dzielnicach Mokotéw, Ochota oraz
Praga-Potudnie. Celem badan terenowych byto okreslenie sktadu awifauny w cyklu rocznym
(gatunkdéw legowych, przelotnych i zimujacych). Na podstawie uzyskanych wynikéw sporzadzono
sprawozdanie z realizacji zadania oraz wskazano zagrozenia i zalecenia dotyczace gospodarowania
terenem w kontekscie skutecznej ochrony ptakéw. Inwentaryzacja stanowita kontynuacje prac
podjetych na zlecenie Zarzadu Zieleni w 2022 roku oraz w latach 2023-2024.



Prace zostaty zrealizowane przez Ogdlnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakdw na zlecenie Zarzadu
Zieleni m.st. Warszawy.

2. Charakterystyka terenu badan

2.1. Opis miejsca badan

Park przy Bernardynskiej Wodzie (ryc. 1, zdj. 1) o powierzchni 5,5 ha znajduje sie na Mokotowie,
pomiedzy Alejg Wincentego Witosa a ul. Czerniakowska. Jest to waski pas terenu, pokryty
roslinnoscig trawiastg i luznymi zadrzewieniami z pojedynczymi krzewami, ciggnacy sie wzdtuz
podtuznego, sztucznego zbiornika wodnego w formie zblizonej do kanatu zwanego Bernardynska
Wod3 (zdj. 2). Obie strony zbiornika wodnego porosniete sg szuwarem trzcinowym, jednak na
potnocnym brzegu w roku poprzedzajacym oraz w trakcie trwania badan byt on wykaszany.
Powierzchnia badawcza obejmuje catos$¢ parku po obu stronach Bernardynskiej Wody. Pétnocna
granice terenu badan stanowi ul. Idzikowskiego a potudniowa ul. Przy Bernardynskiej Wodzie oraz
zlokalizowane wzdtuz niej bloki mieszkalne. Z powierzchni badawczej wytaczono niewielki teren
prywatnej posesji przy ul. Idzikowskiego o adresie Powsinska g97.

Wedtug inwentaryzacji zieleni m.st. Warszawy na terenie obiektu rosnie ok. 258 drzew nalezgcych do
25 grup taksonomicznych. taczne pokrycie koronami wynosi ok. 22% powierzchni obiektu. Pod
wzgledem powierzchni koron dominuja: topola czarna Populus nigra, wierzby Salix sp., klon
jesionolistny Acer negundo i topola biata Populus alba.

Wedtug warstwy BDOTiok pokrycie terenu obiektu obejmuje: 1,05 ha (19,2%) wdd
powierzchniowych oraz 4,21 ha (76,4%) terendw trawiastych.

Park jest typowym, lokalnie znanym parkiem osiedlowym, miejscem spaceréw mieszkancow
okolicznych osiedli.
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Ryc. 1. Granice powierzchni badawcze;j.



Zdj. 2. Bernardynska Woda wraz szuwarem trzcinowym na jej potudniowym brzegu (fot. Michat Redlisiak)



2.2. Kwerenda archiwalna

Niniejsza czesc raportu zawiera informacje archiwalne o awifaunie Parku przy Bernardynskiej Wodzie
do konca lutego 2025. Ze wzgledu na brak wczesniejszych kompleksowych opracowan dotyczacych
omawianego terenu badan, w kwerendzie znalazty sie dane z raportu dot. gniazdowania tyski
(Wardeckiiin. 2024), dane dotyczgce Monitoringu Zimujgcych Ptakéw Wodnych (P. Rowinski — mat.
niepubl.) oraz przygodne obserwacje z bazy Ornitho.pl. Tym samym niemozliwym jest rzetelne
poréwnanie skfadu i liczebnosci awifauny Parku przy Bernardynskiej Wodzie z otrzymanymi
wynikami inwentaryzacji.

Awifauna leqgowa —tyska

W roku 2024 wykonano inwentaryzacje tyski na terenie catej Warszawy (Wardeckiiin. 2024). W Parku
przy Bernardynskiej Wodzie stwierdzono wéwczas gniazdowanie 1 pary.

Awifauna zimujaca

Dane dotyczace zimowania ptakdw wodnych pochodza z Monitoringu Zimujacych Ptakow
Wodnych (MZPW), bedacego elementem Parfstwowego Monitoringu Srodowiska. Liczenia w
ramach tego projektu wykonywane byty zawsze w potowie stycznia i polegaty na rejestracji ptakow
wodnych podczas przemarszu wzdtuz ciekdw i zbiornikow wodnych w catej Warszawie (P. Rowinski
—mat. niepubl.). W tabeli 1 przedstawiono stwierdzone zimujace gatunki ptakow wodnych w latach
2010-2025.

Tabela 1. Zestawienie ptakéw wodnych, zimujacych na terenie Parku przy Bernardynskiej Wodzie w latach
2010-2025, obserwowanych w ramach Monitoringu Zimujacych Ptakéw Wodnych (MZPW). Gatunki
uszeregowano alfabetycznie wg nazwy polskie;j.

Lp. Nazwa polska Nazwa naukowa Lata N (os.)
1  Czaplasiwa Ardea cinerea 2015 1
. 2011-12, 2014-18,
2 Krzyzowka Anas platyrhynchos 2020, 2023, 2025 20-114
3 Mewa siwa Larus canus 2023 8
Mewa srebrzysta Larus argentatus 2023 2
5  Smieszka Chroicocephalus ridibundus 2023 15

Przygodne obserwacje ptakow z bazy Ornitho.pl

Ornitho.pl to internetowa baza danych dziatajgca w celu gromadzenia i udostepniania obserwacji
zwierzat w Polsce. Obserwacje mozna przekazywac za pomoca portalu lub aplikacji na smartfony
dziatajgcej pod nazwa NaturalList. Portal dziata od roku 2015, lecz przejat dane z lat wczesniejszych z
innych kartotek (np. Awibaza czy Polska Kartoteka Przyrodnicza). Obserwacje nie s3 ujete ramami
metodycznymi, co najczesciej nie pozwala na okreslenie doktadnej liczebnosci a takze stwierdzenia
pewnego gniazdowania (poza przypadkami obserwacji ptakow z pokarmem, gniazd i rodzin).
Jednakze, jesli obserwacje sa dokonywane wielokrotnie, czesto w ciggu catego roku, pozwalajg na



okreslenie sktadu gatunkowego ptakéw wystepujgcych na okreslonym obszarze. Obserwacje ptakow
rzadkich i trudnych do rozpoznania sg weryfikowane przez zesp6t administratoréw platformy.
Ponizej prezentowana lista ptakdw (tab. 2) obejmujaca 18 gatunkdw jest wynikiem zestawienia
wszystkich obserwacji dokonanych na terenie Parku przy Bernardynskiej Wodzie od roku 2007 do
konca lutego 2025.

Tabela 2. Lista ptakdow obserwowanych na terenie Parku przy Bernardynskiej Wodzie w latach 2007-2025,
zebranych w bazie Ornitho.pl. Status: L — obserwacje w sezonie legowym, P — w okresie przelotow, W — w
okresie zimowym. Gatunki uszeregowano alfabetycznie wg nazwy polskie;.

Najwyzsza
Lp. Nazwa polska Nazwa naukowa Status Lata stwierdzona
kat. leg.

1 bogatka Parus major W 2009-2024

2 dzieciot biatoszyi Dendrocopos syriacus W 2024

3 dzieciof duzy Dendrocopos major W 2009

4 dzwoniec Chloris chloris L, W 2009-2019 A

5 gawron Corvus frugilegus W 2009-2025

6  gofab miejski Columba livia f. urbana LW 2009-2019 A

7 kawka Coloeus monedula P, W 2009-2023

8 kokoszka Gallinula chloropus LW 2009-2024

9 kopciuszek Phoenicurus ochruros L 2019

10  krzyzowka Anas platyrhynchos L, W 2009-2024

11 kulczyk Serinus serinus P 2016

12 tyska Fulica atra L 2024 C

13 mewasiwa Larus canus W 2020-2023

14  modraszka Cyanistes caeruleus W 2009

15  sroka Pica pica W 2009

16 Smieszka Chroicocephalus ridibundus W 2019-2025

17  wrona (siwa) Corvus corone ssp. cornix W 2009-2024

18  wrdbel Passer domesticus W 2009

3. Materiaty i metody

3.1. Zatozenia metodyczne

Celem niniejszej inwentaryzacji byto okreslenie petnej listy awifauny Parku przy Bernardynskiej
Wodzie w poszczegolnych okresach fenologicznych od marca 2025 do lutego 2026 roku, wraz z
mozliwie najdoktadniejszym oszacowaniem liczebnosci poszczegdlnych gatunkdw. Wszystkie
kontrole terenowe prowadzono podczas przemarszow (lustracji) w okresie najwyzszej aktywnosci
ptakéw (gtéwnie w godzinach porannych), przy odpowiednich warunkach pogodowych — w dni
bezdeszczowe i bezwietrzne. Kontrole obejmowaty kazdorazowo catg powierzchnie badawczg. Ptaki
rejestrowano na podstawie obserwacji wizualnych oraz stwierdzen gtosowych poszczegélnych
gatunkow. Do identyfikacji wizualnej wykorzystywano sprzet optyczny (lornetke lub aparat



fotograficzny). W trakcie kontroli notowano wszystkie stwierdzone ptaki z podziatem na gatunek
(oraz pted i wiek, jesli byto to mozliwe), zapisujac doktadna lokalizacje obserwacji, liczebnosc¢ oraz
status poszczegdlnych osobnikéw (stacjonarny, przelotny lub martwy). W miare mozliwosci
zapisywano rowniez dodatkowe szczegoty obserwacji (np. Spiew, pobieranie wody, odpoczynek).
Wszystkie catoroczne obserwacje zapisywano w aplikacji NaturaList potaczonej z bazg Ornitho.pl.

Na podstawie zebranych danych okreslono sposdb wykorzystania badanego terenu przez ptaki w
cyklu rocznym, w tym zageszczenia legowe poszczegolnych gatunkéw. Dla wybranych gatunkdéw
legowych wyznaczono rdéwniez przyblizone zasiegi terytoridw legowych. Na podstawie
zgromadzonych danych oceniono takze znaczenie powierzchni badawczej dla lokalnej ornitofauny,
zidentyfikowano wystepujace zagrozenia oraz wskazano mozliwe dziatania poprawiajace jakosc
siedlisk ptakow.

Doktadna metodyka inwentaryzacji roznita sie w zaleznosci od okresu fenologicznego i zostata
opisana ponizej.

Nazewnictwo

W niniejszym raporcie polskie i naukowe nazwy gatunkow ptakéw sg zgodne z Listg awifauny
krajowej Komisji Faunistycznej Sekcji Zoologicznej PTZool (https://komisjafaunistyczna.pl/lista/),

aktualna na dzien 1.01.2026 roku. Ze wzgledu na zmiany taksonomiczne dotyczgce wrony w trakcie
trwania badan oraz potaczenie wrony siwej i czarnowrona w jeden gatunek (wczesniej: wrona siwa
Corvus cornix, obecnie wrona Corvus corone), zastosowano zapis wrona (siwa) Corvus corone ssp.
cornix. Na powierzchniach badawczych nie stwierdzono czarnowrona, dlatego w dalszej czesci
raportu okreslenie ,wrona” odnosi sie do wrony (siwej).

Okres pozalegowy: migracja jesienna, wiosenna, zimowanie i dyspersja polegowa

Kontrole dzienne

Sposob liczenia ptakow w okresie pozalegowym nie rdéznit sie od ogdlinej metodyki stosowane;j
w ciggu catego roku. Okres ten podzielono na cztery okresy fenologiczne: migracje wiosenng (12.03—
16.05.2025), okres koczowania i dyspersji polegowej (1.07-31.08.2025, migracje jesienng (1.09—
30.11.2025) oraz zimowanie (1.12.2025-28.02.2026). Uproszczony schemat przedstawiono na
rycinie 2. Daty poczatku i konca poszczegdlnych okresdéw majg charakter umowny, gdyz w
rzeczywistosci czesciowo sie one pokrywaja. W zwigzku z tym stwierdzenia czesci gatunkow
przelotnych oraz osobnikéw w trakcie dyspersji dotycza rowniez umownego okresu legowego
(12.03-31.08). Podczas kontroli notowano wszystkie gatunki ptakow.
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Ryc. 2. Okresy fenologiczne i zastosowane gtdwne metody liczenia — uproszczony schemat.


https://komisjafaunistyczna.pl/lista/

Okres legowy oraz migracji wiosennej

Ze wzgledu na czas niezbedny do sfinalizowania formalnosci zwigzanych z umowa zespdt
obserwatoréw rozpoczat prowadzenie obserwacji juz w marcu we wtasnym zakresie. Dane zebrane
przed podpisaniem umowy zostaty opracowane facznie z pozostatymi danymi, co byto konieczne do
uzyskania petnego obrazu zespotu ptakow legowych na badanych powierzchniach.

Prace terenowe w okresie migracji wiosennej (12.03-15.05.2025) oraz w okresie legowym (12.03—
30.06.2025) prowadzono z zastosowaniem kombinowanej odmiany metody kartograficznej
(Tomiatoj¢ 1980). Okres migracji wiosennej oraz poczatek sezonu legowego wielu gatunkéw w
znacznym stopniu pokrywajg sie w czasie, co powoduje, ze podczas jednej kontroli terenowej
mozliwe jest stwierdzenie zardwno osobnikdw legowych, jak i migrujacych. Zastosowanie
kombinowanej metody kartograficznej pozwala jednak z duzg skutecznoscig oddzieli¢ frakcje
ptakéw migrujacych od legowych.

W opisywanym okresie przeprowadzono tgcznie w Parku przy Bernardynskiej Wodzie 15 kontroli
porannych oraz 2 kontrole wieczorne/brzaskowe (na poczatku kwietnia i na poczatku czerwca). Ze
wzgledu na hatas miejski prowadzono kontrole o brzasku na niektorych powierzchniach,
réwnowazne z wieczornymi. Kontrole poranne rozpoczynano okoto wschodu storca i koriczono przed
potudniem. Wszystkie kontrole wykonywano pieszo; tempo penetracji terenu wynosito okoto 1,5—3
godziny na 10 ha. Kontrole wieczorne/brzaskowe i nocne prowadzono w godzinach 19:00-22:30 lub
2:30—4:00, W zaleznosci od zmieniajgcych sie godzin wschodu i zachodu storica.

Podczas kazdej kontroli na przygotowanym planie terenu lub w aplikacji NaturaList zaznaczano
miejsca stwierdzen spiewajacych samcow (ze szczegdlnym uwzglednieniem stwierdzen
réwnoczesnych), par oraz innych zachowan wskazujgcych na odbywanie legdw, np. transport
materiatu gniazdowego lub pokarmu dla pisklat. Rejestrowano zaréwno obserwacje wizualne, jak i
stwierdzenia gtosowe (tzw. kartowanie).

W przypadku gatunkoéw skrytych lub gniazdujacych pézno, takich jak piegza, stowiki czy swistunka
lesna, za legowe uznano réwniez terytoria, na ktérych dokonano jedynie 2—3 stwierdzen w szczycie
sezonu legowego lub obserwowano ptaki w kategorii legowosci C.

Dla wybranych gatunkdéw gniazdujacych kolonijnie lub pétkolonijnie (np. szpak, mazurek), a takze dla
wrony, sroki i gawrona prowadzono doktadne wyszukiwanie i liczenie gniazd, a zageszczenia legowe
okreslono na podstawie liczby stwierdzonych aktywnych gniazd.

W przypadku grzywacza Columba palumbus liczbe terytoridw oszacowano na podstawie
znalezionych gniazd oraz kartowania. Ze wzgledu na ograniczony terytorializm tego gatunku w
miastach oraz czeste niszczenie gniazd przez krukowate (co zmusza ptaki do ponawiania legow),
uzyskane wartosci nalezy traktowac jako przyblizone.

Do wykrywania i oceny liczebnosci ptakéw o aktywnosci nocnej lub wczesnoporannej, takich jak
chrusciele i sowy, podczas kontroli nocnych stosowano nastuchy, a w szczegdlnych przypadkach
metode stymulacji gtosowej (Dombrowski i in. 1993). Liczebnosc¢ tyski oceniono na podstawie
wyszukiwania gniazd oraz liczby par wodzacych mtode (Chylarecki i in. 2015), natomiast liczebnos¢
krzyzéwki i mandarynki okreslono na podstawie obserwacji samic i samcow przed legami oraz w
okresie wysiadywania, a takze liczby samic wodzgcych mtode (Keller i in. 1987; Jantarski 2017). W



przypadku mandarynki istotnych informacji o liczebnosci par legowych dostarczyty rowniez odczyty
obraczek, gdyz wiekszos¢ ptakdw wystepujacych w parku byta wczesdniej zaobraczkowana.

Po zakonczeniu wszystkich kontroli sporzagdzono mapy gatunkowe, na podstawie ktdrych —zgodnie
z wytycznymi Tomiatojcia (1980) — okreslono lokalizacje i liczbe terytoriow odpowiadajacych parom
legowym wystepujacym na terenie parku (metodyczne wyszukiwanie gniazd dla wiekszosci
gatunkow ptakow nie byto prowadzone — gniazda notowano jedynie w przypadku ich przygodnego
stwierdzenia podczas kontroli terenowych). Obliczono réwniez zageszczenia poszczegolnych
gatunkow legowych (liczba par/io ha) w przeliczeniu na catg powierzchnie parku, a w przypadku
gatunkow lesnych i wodnych takze w odniesieniu do powierzchni odpowiednich biotopdw
(zadrzewien i wod). Okreslono réwniez kategorie legowosci wedtug wytycznych Wilka i in. (2016). Do
okreslenia struktury dominacyjnej zastosowano kryteria zaproponowane przez Trojana (1975):
dominanty — udziat powyzej 5%, subdominanty — 2—5%, influenty — 1-2%, gatunki akcesoryczne —
ponizej 1%. Awifaune legowa podzielono na grupy ekologiczne (gniazdowe) wedtug kryteridw
zaproponowanych przez Tomiatojcia (1970): dziuplaki, ptaki gniazdujace na drzewach i krzewach
powyzej 1,5 m wysokosci oraz ptaki gniazdujace nisko (ponizej 1,5 m oraz na ziemi). Dla gatunkdow
plastycznych w wyborze miejsca gniazdowania (krzyzéwka, rudzik, kos), na potrzeby opracowania,
przyjeto jeden rodzaj grupy gniazdowej wedtug tabeli w zatgczniku I. Ze wzgledu na specyfike
siedlisk miejskich dodano réwniez czwartg kategorie: ptaki gniazdujace na budynkach i innych
konstrukcjach antropogenicznych. Dla wszystkich grup obliczono ich udziat procentowy w
zgrupowaniu.

Liste gatunkéw migrujacych okreslono na podstawie szczegdtow obserwacji (brak kryteriow
legowosci), wiedzy o fenologii migracji danego gatunku (data obserwacji) oraz analizy danych
zebranych metoda kartograficzna.

3.2. Daty kontroli

tacznie przeprowadzono 34 kontrole terenowe (21 w okresie legowym oraz 13 w okresie
pozalegowym). Wykonywano rowniez kontrole uzupetniajace (nieobowigzkowe) w celu uzupetienia
dokumentacji fotograficznej lub potwierdzenia wybranych obserwacji (tab. 3).

Tabela 3. Zestawienie dat kontroli terenowych w Parku przy Bernardynskiej Wodzie w latach 2025-2026.

Lp. Nr Data Rodzaj kontroli Okres fenologiczny Wykonawca
1 | 12.03.2025 poranna, uzupetniajgca migracja wiosenna, legowy Michat Redlisiak
2 Il 13.03.2025 poranna, uzupetniajgca migracja wiosenna, legowy Michat Redlisiak
3 1l 24.03.2025 poranna, uzupetniajaca migracja wiosenna, legowy Michat Redlisiak
4 v 09.04.2025 poranna, uzupetniajgca migracja wiosenna, legowy Michat Redlisiak
5 2 18.04.2025 poranna migracja wiosenna, legowy Fatima Hayatli
6 1 20.04.2025 wieczorna migracja wiosenna, legowy Michat Redlisiak
7 3 21.04.2025 poranna migracja wiosenna, legowy Michat Redlisiak
8 4 26.04.2025 poranna migracja wiosenna, legowy Michat Redlisiak
9 5 28.04.2025 poranna migracja wiosenna, legowy Michat Redlisiak
10 6 07.05.2025 poranna migracja wiosenna, legowy Michat Redlisiak
11 7 12.05.2025 poranna migracja wiosenna, legowy Michat Redlisiak
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Lp. Nr Data Rodzaj kontroli Okres fenologiczny Wykonawca
12 8 19.05.2025 poranna legowy Michat Redlisiak
13 9 27.05.2025 poranna legowy Michat Redlisiak
14 10 03.06.2025 wieczorna legowy Michat Redlisiak
15 11 12.06.2025 poranna legowy Michat Redlisiak
16 12 18.06.2025 poranna legowy Michat Redlisiak
17 13 24.06.2025 poranna legowy Michat Redlisiak
18 14 12.07.2025 poranna legowy, koczowanie i dyspersja  Michat Redlisiak
19 15 23.07.2025 poranna legowy, koczowanie i dyspersja  Michat Redlisiak
20 16 07.08.2025 poranna legowy, koczowanie i dyspersja  Michat Redlisiak
21 17 19.08.2025 poranna legowy, koczowanie i dyspersja  Michat Redlisiak
22 18 07.09.2025 poranna migracja jesienna Michat Redlisiak
23 19 22.09.2025 poranna migracja jesienna Michat Redlisiak
24 20 02.10.2025 poranna migracja jesienna Michat Redlisiak
25 21 13.10.2025 poranna migracja jesienna Michat Redlisiak
26 22 29.10.2025 poranna migracja jesienna Michat Redlisiak
27 23 09.11.2025 poranna migracja jesienna Michat Redlisiak
28 24 19.11.2025 poranna migracja jesienna Michat Redlisiak
29 25 04.12.2025 poranna zimowanie Michat Redlisiak
30 26 16.12.2025 poranna zimowanie Michat Redlisiak
31 27 05.01.2026 poranna zimowanie Michat Redlisiak
32 28 20.01.2026 poranna zimowanie Michat Redlisiak
33 29 08.02.2026 poranna zimowanie Michat Redlisiak
34 30 21.02.2026 poranna zimowanie Michat Redlisiak

3.3. Opracowanie wynikow

Mapy gatunkowe wykonano w programie QGIS 3.28.11, wykorzystujac dane z bazy BDOT1ok z
zasobow GUGIK dostepnej bezptatnie i mozliwej do dowolnego wykorzystania w serwisie
www.geoportal.gov.pl oraz Mapy Koron Drzew z zasobdéw Biura Ochrony Srodowiska m. st.
Warszawy. Wszystkie obliczenia przytoczone w niniejszym raporcie wykonano w programie
Microsoft Excel, w pakiecie Office 365. Analizy zasiegu terytoriow dokonano w trakcie prac
kameralnych, zaréwno z wykorzystaniem tradycyjnych map papierowych, na ktére przenoszono
obserwacje po kazdej kontroli, jak i w programie QGIS.

4. Wyniki

4.1. Awifauna parku

W okresie od 12 marca 2025 do 21 lutego 2026 roku, podczas 34 kontroli obejmujgcych obszar catego
parku (tab. 3), stwierdzono 49 gatunkéw ptakow. Do awifauny parku nalezato 47 gatunkdw, gdyz 2
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gatunki stwierdzono jedynie podczas przelotu nad parkiem (nie zwigzane z terenem). tgcznie doko-

nano 1475 obserwacje 3865 osobnikow (tab. 4). 21 gatunkow uznano za legowe na terenie parku, 44
byty przelotne, 2 zalatywaty z sasiednich terendw a 24 gatunki stwierdzono w okresie zimowym.

Tabela 4. Liczba obserwacji i osobnikéw oraz status (L — legowy, P — przelotny, Z — zalatujacy, W — zimujacy)
poszczegdlnych gatunkdw ptakdw stwierdzonych w Parku przy Bernardynskiej Wodzie w okresie 12.03.2025-

21.02.2026. Podana liczba osobnikdw jest w wiekszosci przypadkdw wyzsza niz rzeczywiscie wystepujacych w

parku, gdyz zsumowano czesto te same osobniki widziane na kolejnych kontrolach. Gatunki uszeregowano

alfabetycznie wg nazwy polskiej. * - gatunki stwierdzone wytacznie podczas przelotu nad parkiem.

Lp. Nazwa polska Nazwa naukowa Status N obserwacji N osobnikow
1 bogatka Parus major L,P,W 113 130
2 ciernidwka Curruca communis L, P 5 5
3  czaplasiwa* Ardea cinerea P 2
4  czyz Spinus spinus p 2 12
5  dzieciot biatoszyi Dendrocopos syriacus LW 14 15
6  dzieciot duzy Dendrocopos major
7  dzieciot zielony Picus viridis 2
8  dziwonia Carpodacus erythrinus L P 3 3
9  dzwoniec Chloris chloris P, W 13 43
10 gawron Corvus frugilegus P, W 67 153
11 gil Pyrrhula pyrrhula P 1 2
12 gofgb miejski Columba livia f. urbana L, W 115 331
13 grzywacz Columba palumbus L P 39 48
14 jer Fringilla montifringilla W 1 4
15  jerzyk Apus apus L P 31 482
16  kapturka Sylvia atricapilla L P 19 19
17 kawka Coloeus monedula L, P, W 131 311
18 kokoszka Gallinula chloropus L, P 21 30
19 kos Turdus merula L, P, W 15 16
20  krogulec Accipiter nisus P 1 1
21 krzyzéwka Anas platyrhynchos L P,W 105 347
22 kulczyk Serinus serinus P 1 1
23 kwiczot Turdus pilaris P, W 14 26
24 tozdwka Acrocephalus palustris L P 15 16
25 mazurek Passer montanus L,P,W 44 135
26 mewa siwa Larus canus P, W 5 5

mewa srebrzysta / biato-  Larus argentatus / cachinnans /
gtowa / romanska michahellis P, W 19 20

27 mewa srebrzysta* Larus argentatus P 1 1
28 modraszka Cyanistes caeruleus L,P,W 99 116
29  mysikrolik Regulus regulus P 1 2
30 petzacz ogrodowy Certhia brachydactyla P, W 6 6
31 piecuszek Phylloscopus trochilus P 1 1
32 piegza Curruca curruca L, P 6 6
33 pierwiosnek Phylloscopus collybita P 2 2
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Lp. Nazwa polska Nazwa naukowa Status N obserwacji N osobnikéw
34 pleszka Phoenicurus phoenicurus L, P 7 7
35 potrzos Emberiza schoeniclus P 2 2
36  rokitniczka Acrocephalus schoenobaenus P 1 1
37  rudzik Erithacus rubecula P, W 12 12
38 sierpowka Streptopelia decaocto wW 1 2
39 stowik szary Luscinia luscinia P
40  sojka Garrulus glandarius P, W 5
41  sroka Pica pica L,P,W 36 38
42 szczygiet Carduelis carduelis P 1 1
43 szpak Sturnus vulgaris L,P,W 151 326
44 Smieszka Chroicocephalus ridibundus P, W 18 81
45  wodnik Rallus aquaticus P 1 1
46  wrona (siwa) Corvus corone ssp. cornix L, P,W 153 217
47  wrobel Passer domesticus L, P, W 160 858
48  zieba Fringilla coelebs P 8 11
49  zimorodek Alcedo atthis P, W 3 3
tacznie gatunkdéw: 49 1475 3865

4.2. Awifauna przelotna i ptaki zalatujace

W okresie migracji wiosennej (12.03-16.05) oraz jesiennej (1.09-30.11) stwierdzono wystepowanie 43
gatunkow, ktdre uznano za przelotne. Grupe migrantéw wiosennych tworzyto 35 gatunkéw, migran-

tow jesiennych 28 gatunkdw, w tym 20 gatunki migrantow stwierdzano zaréwno w trakcie przelotu
wiosennego jak i jesiennego. Stwierdzono takze 2 gatunki zalatujace z innych powierzchni (tab. 5).
Srednie zageszczenie ptakdw w okresach migracji wynosito 196,3 0s./10 ha/kontrole.

Tabela 5 Status, liczebnos¢, zageszczenie srednie (x/10 ha) i maksymalne (max/i10 ha) w przeliczeniu na
kontrole poszczegodlnych gatunkdw ptakow przelotnych, stwierdzonych na terenie Parku przy Bernardynskiej

Wodzie w roku 2025 w okresach migracji wiosennej, jesiennej i w okresie dyspersji. Status: PW — migrant

wiosenny, PJ — migrant jesienny, Z — gatunek zalatujacy. Gatunki uszeregowano alfabetycznie wg nazwy

polskie;j.

Lp. Nazwa polska Nazwa naukowa Status Liczebnoé¢  x/10ha max/10 ha
1 bogatka Parus major PW, PJ 1-9 7,5 16,4
2 cierniowka Curruca communis PW 1 1,8 1,8
3 czaplasiwa Ardea cinerea PW 2 3,6 3,6
4 czyz Spinus spinus PW, PJ 6 10,9 10,9
5 dzieciot duzy Dendrocopos major Z 1 1,8 1,8
6 dzieciot zielony Picus viridis z 1 1,8 1,8
7 dziwonia Carpodacus erythrinus PW 1 1,8 1,8
8 dzwoniec Chloris chloris PW, PJ 1-12 9,5 21,8
9 gawron Corvus frugilegus PJ 1-11 10,4 20
10 gil Pyrrhula pyrrhula PJ 2 3,6 3,6
11 grzywacz Columba palumbus PW, PJ 1-4 2,9 7,3
12 jerzyk Apus apus PW 12-27 35,5 49,1
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Lp. Nazwa polska Nazwa naukowa Status Liczebno$¢  x/10ha max/10 ha
13 kapturka Sylvia atricapilla PW, PJ 1-3 2,9 5,5
14  kawka Coloeus monedula PW, PJ 1-29 18,3 52,7
15 kokoszka Gallinula chloropus PW 1-3 3,6 5,5
16 kos Turdus merula PW, PJ 1-2 2,3 3,6
17 krogulec Accipiter nisus PW 1 1,8 1,8
18 krzyzéwka Anas platyrhynchos PW, PJ 3-29 24,2 52,7
19 kulczyk Serinus serinus PW 1 1,8 1,8
20 kwiczot Turdus pilaris PW, PJ 1-12 6,7 21,8
21 tozdwka Acrocephalus palustris PW 1-3 3,2 5,5
22 mazurek Passer montanus PW, PJ 2-16 14,1 29,1
23  mewa siwa Larus canus PJ 1 1,8 1,8
24 mewa srebrzysta Larus argentatus PJ 1 1,8 1,8
26 modraszka Cyanistes caeruleus PW, PJ 1-8 6,2 14,5
27  mysikrolik Regulus regulus PJ 2 3,6 3,6
28 petzacz ogrodowy Certhia brachydactyla PW, PJ 1-2 2,4 3,6
29 piecuszek Phylloscopus trochilus PW 1 1,8 1,8
30 piegza Curruca curruca PW 1-2 2,3 3,6
31 pierwiosnek Phylloscopus collybita PJ 2 3,6 3,6
32 pleszka Phoenicurus phoenicurus PW 1,8 1,8
33 potrzos Emberiza schoeniclus PW, PJ 1 1,8 1,8
34  rokitniczka Acrocephalus schoenobaenus PW 1 1,8 1,8
35  rudzik Erithacus rubecula PW, PJ 1-2 2 3,6
36 stowik szary Luscinia luscinia PW 1 1,8 1,8
37 sojka Garrulus glandarius PW 1-3 3,6 5,5
38 sroka Pica pica PW, PJ 1-3 2,8 5,5
39 szczygiet Carduelis carduelis PW 1 1,8 1,8
40 szpak Sturnus vulgaris PW, PJ 1-64 26,9 116,4
41 Smieszka Chroicocephalus ridibundus PW, PJ 1-12 6,8 21,8
42  wodnik Rallus aquaticus PJ 1 1,8 1,8
43 wrona (siwa) Corvus corone ssp. cornix PW, PJ 3-10 9,9 18,2
44 wrdbel Passer domesticus PW, PJ 8-54 49,9 98,2
45  zieba Fringilla coelebs PW, PJ 1-2 2,2 3,6
46 zimorodek Alcedo atthis PJ 1 1,8 1,8
Srednio na kontrole 108 196,3

4.3. Awifauna zimujaca

W okresie zimowania (1.12-28.02) stwierdzono 23 gatunki ptakdw o srednim zageszczeniu 188,8

0s./10 ha/kontrole (tab. 6).

Tabela 6. Liczebnosc (zakres), zageszczenie srednie (x/10 ha) i maksymalne (max/10 ha) w przeliczeniu na

kontrole poszczegolnych gatunkéw ptakow zimujacych, stwierdzonych na terenie Parku przy Bernardynskiej

Wodzie w okresie 1.12.2025-28.02.2026. Gatunki uszeregowano alfabetycznie wg nazwy polskie;.
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Lp. Nazwa polska Nazwa naukowa Liczebnosé x/10 ha max/10 ha
1 bogatka Parus major 3-5 7,9 9,1
2 dzieciot biatoszyi Dendrocopos syriacus 1-2 3 3,6
3 dzwoniec Chloris chloris 2-8 7,3 14,5
4 gawron Corvus frugilegus 13-23 33,6 41,8
5 gofab miejski Columba livia f. domestica 1-18 13,9 32,7
6 jer Fringilla montifringilla 4 7,3 7,3
7 kawka Coloeus monedula 7-21 24,2 38,2
8 kos Turdus merula 1-2 2,7 3,6
9 krzyzowka Anas platyrhynchos 20-40 54,5 72,7
10 kwiczot Turdus pilaris 1-3 3,6 5,5
11 mazurek Passer montanus 2-4 6,1 7,3
12 mewa siwa Larus canus 1 1,8 1,8

mewa srebrzysta / biato-  Larus argentatus / cachinnans
gtowa / romanska / michahellis ! 18 18

13 modraszka Cyanistes caeruleus 1-3 3,6 5,5
14  petzacz ogrodowy Certhia brachydactyla 1 1,8 1,8
15  rudzik Erithacus rubecula 1-2 2,7 3,6
16  sierpowka Streptopelia decaocto 2 3,6 3,6
17  sojka Garrulus glandarius 1-4 45 7,3
18  sroka Pica pica 1-2 2,5 3,6
19  szpak Sturnus vulgaris 1 1,8 1,8
20  $mieszka Chroicocephalus ridibundus 1-29 18,5 52,7
21  wrona (siwa) Corvus corone ssp. cornix 4-11 12,1 20
22 wrodbel Passer domesticus 12-30 38,5 54,5
23 zimorodek Alcedo atthis 1 1,8 1,8

Srednio na kontrole 104 188,8

4.4. Awifauna legowa

W roku 2025, w okresie legowym (12.03-29.07) na terenie Parku przy Bernardynskiej Wodzie
stwierdzono obecno$¢ 21 gatunkow ptakdw uznanych za legowe, prawdopodobnie legowe lub o
gniazdowaniu mozliwym (tab. 7). Dla gatunkow legowych okreslono kategorie legowosci (wg. Wilk
2016): kat. C (gniazdowanie pewne) — 13 gatunkow, kat. B (gniazdowanie prawdopodobne) — 8
gatunkow, kat. A (gniazdowanie mozliwe) —2 gatunki.

Ogolne zageszczenie catego zespotu ptakow legowych wynosito 63,6 pary/io ha. Doktadne dane
dotyczace liczebnosci, zageszczenia i udziatu procentowego poszczegdlnych gatunkow zostaty
przedstawione w tabeli 7. Grupa dominantéw w zespole ptakdw legowych Parku przy Bernardynskiej
Wodzie stanowita 82,1% wszystkich par, nalezato do niej 7 gatunkow: szpak, wrona (siwa), tozowka,
modraszka, kapturka, bogatka, kokoszka oraz krzyzéwka. Najwiekszy udziat w tej grupie wykazywat
szpak (31,4%). Najliczniejszg grupe ekologiczna stanowity dziuplaki (50,0%), mniejliczne byty gatunki
zaktadajace gniazda nisko w krzewach lub na ziemi (32,8%), najmniej liczne byty gatunki gniazdujace
wysoko na drzewach lub krzewach (17,2%).
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Tabela 7. Kategoria legowosci, liczba par legowych, zageszczenie i udziat w zespole (dominacja) ptakow
legowych stwierdzonych w Parku przy Bernardyriskiej Wodzie w roku 2025; Kat. — kategoria legowosci, N —
liczba par (terytoriow); N sr. — srednia liczba par (terytoriow) Z sr. — Srednie zageszczenie [n par/ioha] na
powierzchnie catego parku; D — dominacja [%] (dominanty — powyzej 5%, subdominanty — 2-5%, influenty — 1~

2%, gatunki akcesoryczne — ponizej 1%).Pogrubiong czcionka zaznaczono gatunki stanowiace
grupe dominantéw. * — gatunek wpisany do Zatacznika | Dyrektywy Ptasiej. Uszeregowano wg. malejacej
liczebnosci.
Lp. Nazwa polska Nazwa naukowa Kat. N Nsr.  Zsr. D
1 szpak Sturnus vulgaris C 11 11 20,0 31,4%
2 wrona (siwa) Corvus corone ssp. cornix C 3,5 3,5 6,4 10,0%
3  tozdwka Acrocephalus palustris C 3 3 5,5 8,6%
3 modraszka Cyanistes caeruleus C 3 3 5,5 8,6%
4  kapturka Sylvia atricapilla B 2-2,5 2,25 4,1 6,4%
5 bogatka Parus major C 2 2 3,6 5,7%
6  kokoszka Gallinula chloropus C 2 2 3,6 5,7%
7  krzyiéwka Anas platyrhynchos A 2 2 3,6 5,7%
8  grzywacz Columba palumbus B 1-2 1,5 2,7 4,3%
9 piegza Curruca curruca B 1-1,5 1,25 2,3 3,6%
10 kos Turdus merula B 1 1 1,8 2,9%
11  mazurek Passer montanus B 0-2 1 1,8 2,9%
12 cierniéwka Curruca communis B 0-1 0,5 0,9 1,4%
13 dziwonia* Carpodacus erythrinus B 0-1 0,5 0,9 1,4%
14  pleszka Phoenicurus phoenicurus B 0,5 0,5 0,9 1,4%
15 dzieciot biatoszyi* Dendrocopos syriacus A +
16  gotab miejski Columba livia f. urbana A +
17  jerzyk Apus apus C +
18 kawka Coloeus monedula C +
19 sroka Pica pica A +
20  wrdbel Passer domesticus C +
tacznie gatunkdw: 21 3532 63,6 100,0%

4.6. Przeglad gatunkow legowych w catym parku

Bogatka Parus major— C— 2 par

Gatunek regularnie stwierdzany na terenie badan. W granicach terenu badan wyznaczono dwa
terytoria legowe. Jedno znajdowato sie w zachodniej czesci parku, od strony Al. Witosa. Drugie
zajmowato srodkowa i wschodnig cze$¢ parku i obejmowata tez ogréd wokot posesji przy Powsinskiej
97. Znaleziono jedno gniazdo, w budce legowej w zachodniej czesci parku. Mimo potwierdzonych
legow nie obserwowano rodzin z mtodymi co moze wskazywac na brak sukcesu legowego tego
gatunku w okresie badan.

Cierniowka Curruca communis — B — 0-1 pary

Spiewajace samce stwierdzano kilkukrotnie w szuwarze w zachodniej czeéci terenu badan na
przetomie kwietnia i maja. Pojedynczego osobnika obserwowano tez tam pod koniec lipca. Na tej
podstawie uznano, ze gatunek ten mozna zaklasyfikowac jako prawdopodobnie legowy, ale
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poniewaz istnieje tez pewne prawdopodobienstwo, ze obserwacje dotyczyty osobnikéw nielegowych
(na przelocie lub w przypadku obserwacji z lipca dyspersji polegowej) liczebnos¢ oszacowano na o-1

pary legowe;j.

Dzieciot biatoszyi Dendrocopos syriacus — A — (+)

Pojedyncze osobniki obserwowano na terenie badan w maju i czerwcu. Byty to najprawdopodobniej
osobniki gniazdujgce w zieleni osiedlowej w okolicach parku dla ktérych teren badan stanowi
niewielki wycinek ich terytorium.

Dziwonia Carpodacus erythrinus — B — o-1 pary

Spiewajacego samca stwierdzano na trzech kolejnych kontrolach w maju $piewajgcego w zachodniej
czesci szuwaru przy Bernardynskiej Wodzie. Najprawdopodobniej samiec ten probowat zatozyc
terytorium na terenie badan, ale nie udato mu sie zdoby¢ samicy i w czerwcu opuscit teren badan. Nie
da sie jednak wykluczy¢, ze np. doszto do proby legow tego gatunku wiec ostatecznie liczebnos¢
legowa oszacowano na o-1 pary.

Gotab miejski Columba livia forma urbana — A — (+)

Gatunek regularnie i licznie stwierdzany na terenie badan co zwigzane byto z regularnym
dokarmianiem, ale czesto obserwowano tez gotebie zbierajace naturalny pokarm na trawnikach.
Obserwowane osobniki gniazdowaty najprawdopodobniej na okolicznych budynkach, a sam teren
badan stanowit dla nich zerowisko oraz miejsce odpoczynku.

Grzywacz Columba palumbus — B — 1-2 par

Gatunek stwierdzany regularnie, gtdwnie w zachodniej i sSrodkowej czesci terenu badan. Wiekszosc¢
obserwacji dotyczyta jednak osobnikow zerujacych a nie takich wykazujacych zachowania
terytorialne. Wskazuje to na to, ze teren przy Bernardynskiej Wodzie nie stanowi dogodnego
siedliska dla tego gatunku, najprawdopodobniej z powodu niewielkiej liczby drzew odpowiednio
gestej koronie do zatozenia gniazda. Duzy udziat otwartych terenow o charakterze trawnikéw
stwarza natomiast dogodne warunki do zerowania dla grzywaczy gniazdujgcych na okolicznych
osiedlach. Nie znaleziono gniazd a na podstawie zaobserwowanych zachowan terytorialnych
liczebnos¢ legowa oceniono na 1-2 par.

Jerzyk Apus apus — C—(+)

tacznie 6 par gniazdowato przy samej granicy terenu badan, w stropodachu budynku przy ul. Przy
Bernardynskiej Wodzie g, gdzie regularnie obserwowano doroste osobniki przylatujace z pokarmem
dla pisklat. Kolejne (niepoliczone) pary gniazdowaty nieco dalej, od drugiej strony wskazanego
budynku, ale nie zostaty one uwzglednione przy szacowaniu liczebnosci legowej. Obserwowano tez
okazjonalnie jerzyki zerujace na niskim putapie nad tafla3 wody na wysokosci budynku, w ktérym
znajdowata sie kolonia legowa. Oprocz tego stwierdzano jedynie osobniki przelatujace nad
powierzchnig badawczy. W przypadku jerzyka ze wzgledu na jego biologie umozliwiajgcg mu
zerowanie wiele kilometréw od gniazda trudno jest go zaliczy¢ do awifauny legowej parku przy
Bernardynskiej Wodzie sensu stricte. Poniewaz gniazda znajdowaty sie poza granicami powierzchni
badawczej nie oszacowano ostatecznie liczby par legowych, ale mimo to uznano, ze najwtasciwsze
jest okreslenie statusu legowego jako gniazdowanie pewne (kategoria legowosci C).
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Kapturka Sylvia atricapilla — B — 2-2,5 pary

Gatunek stwierdzany regularnie przy granicach terenu badan. Wyznaczono facznie trzy terytoria
legowe, ale wszystkie z nich znajdowaty sie czesciowo poza granicami powierzchni badawczej. Jedno
terytorium znajdowato sie wokot posesji przy ul. Powsinskiej 97, drugie po potudniowej stronie
Bernardynskiej Wody na wysokosci budynku przy ul. Przy Bernardynskiej Wodzie 1A, a trzecie byto
zlokalizowane na wysokosci Przedszkola nr 299.

Kawka Coloeus monedula — C - (+)

Gatunek regularnie i licznie stwierdzany na terenie badan w trakcie zerowania. Choc nie stwierdzono
gniazdowania bezposrednio na terenie badan to na poczatku czerwca obserwowano osobnika
zbierajacego do wola pokarm dla pisklat, z ktérym nastepnie poleciat na pobliskie osiedle. Teren
badan stanowi najprawdopodobniej wazne zerowisko dla kawek licznie gniazdujgcych na budynkach
w bezposrednim sasiedztwie parku.

Kokoszka Gallinula chloropus — C — 2 pary

Gatunek regularnie obserwowany na Bernardynskiej Wodzie i w szuwarach. Jedno terytorium
znajdowato sie w centralnej a drugie we wschodniej czesci kanatu. W obu terytoriach obserwowano
rodziny z mtodymi, jednak w obu przypadkach mtodym nie udato sie dozy¢ do lotnosci.

Kos Turdus merula— B —1 para

Gatunek stwierdzany regularnie we wschodniej czesci terenu badan. W zlokalizowanym tam
zadrzewieniu oraz szuwarze wyznaczono terytorium legowe. Nie stwierdzono podlotéw ani nie
znaleziono gniazda wiec najprawdopodobniej kosy nie wyprowadzity tam udanych legow.

Krzyzdéwka Anas platyrhynchos — A — 2 pary

Gatunek regularnie obserwowany na Bernardynskiej Wodzie, gtdwnie w Srodkowej czesci kanatu, ale
okazjonalnie rowniez zerujacy na trawnikach. Regularnie stwierdzano ptaki w parach, ale nie
stwierdzono innych zachowan swiadczacych o legowosci. Nie obserwowano ptakéw sprawdzajacych
potencjalne miejsca legowe ani samic wodzgcych mtode. Niemnie prawdopodobne, ze pojedyncze
samice podejmowaty proby legéw w granicach terenu badan, zakonczone stratami na etapie
sktadania lub wysiadywania jaj.

18



- /< < = :
Zdj. 3. Samica krzyzowki (fot. Marta Dziedzioch)

tozowka Acrocephalus palustris — C -3 pary

Gatunek regularnie stwierdzany w szuwarze wzdtuz Bernardynskiej Wody. Wyznaczono facznie trzy
terytoria legowe. Jedno znajdowato sie we wschodniej czesci kanatu a dwa w jego czesci zachodnie;.
W drugiej pofowie lipca w zachodniej czesci terenu badan obserwowano dorostego osobnika
karmiacego stabo lotnego mtodego.

Mazurek Passer montanus — B — 0-2 par

Gatunek obserwowany regularnie cho¢ nielicznie w sezonie legowym w srodkowej czesci badanego
terenu. Obserwacje dotyczyly najczesciej pojedynczych osobnikéw, par lub niewielkich grup
liczacych maksymalnie 6 osobnikdw. Nie znaleziono jednak zadnych gniazd. Badany teren stanowi
dogodne potencjalne siedlisko legowe dla tego gatunku z dostepnymi zaréwno budkami legowymi
jak i naturalnymi dziuplami. Mozliwe, ze obserwowane osobniki gniazdowaty na terenie badan w
dobrze ukrytych dziuplach w starych wierzbach na pétnocnym brzegu Bernardynskiej Wody. Mozliwe
jest tez, ze gniazdowaty na terenie posesji przy ul. Powsinskiej 97 albo po drugiej stronie ul.
Idzikowskiego a teren badan stanowit dla nich jedynie Zzerowisko i miejsce odpoczynku. Dlatego
mimo braku znalezionych gniazd zdecydowano sie zakwalifikowaé mazurka do awifauny legowej, a
liczebnos¢ oszacowano na o-2 par.

Modraszka Cyanistes caeruleus — C — 3 pary

Gatunek regularnie obserwowany na terenie badan, zaréwno w zadrzewieniach jak i w szuwarze
wzdtuz Bernardynskiej Wody. Wyznaczono trzy terytoria legowe rozmieszczone rownomiernie w osi
wschod-zachod. W kazdym z wyznaczonych terytoriéw znaleziono aktywne gniazda (dwa w budkach
legowych i jedno w dziupli naturalnej) i w kazdym potem obserwowano rodziny z lotnymi mtodymi.
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Dlatego mozna przypuszcza¢, ze gatunek ten osiggnat w sezonie legowym 2025 dosyc¢ wysoki sukces
legowy.

Piegza Curruca curruca - B —1-1,5 pary

Pojedyncze $piewajace samce stwierdzano jedynie na poczatku sezonu legowego, pod koniec
kwietnia i na poczatku maja. Obserwacje miaty miejsce przy posesji przy ul. Powsinskiej 97 oraz przy
przedszkolu nr 299. W warunkach miejskich piegza jest gatunkiem skrytym i trudnym do wykrycia za
pomocg metody kartograficznej. Trudne jest tez odroznienie osobnikéw rzeczywiscie legowych od
osobnikédw spiewajacych w trakcie wiosennej wedréwki. Dlatego wszelkie szacunki liczebnosci
legowej tego gatunku warunkach miejskich sa obarczone duzym btedem. Majac to na uwadze
liczebnos$¢ legowa piegzy oszacowano na 1-1,5 pary.

Pleszka Phoenicurus phoenicurus —B —o,5 pary

Spiewajace samce oraz zerujgce osobniki stwierdzano w kwietniu, maju i czerwcu przy granicach
powierzchni badawczej w okolicach posesji przy ul. Powsinskiej 97 oraz przy przedszkolu nr 299.
Teren badan najprawdopodobniej znajdowat sie czesciowo w obrebie terytoriow legowych dwuch
par gniazdujacych w bezposrednim sgsiedztwie. Z tego powodu oszacowano liczebnos¢ legowa tego
gatunku na o,5 pary.

Sroka Pica pica — A —(+)

Gatunek stwierdzany regularnie, ale wiekszos¢ obserwacji dotyczyta pojedynczych zerujacych lub
odpoczywajacych osobnikdw. W zaroslach w przy zachodniej czesci kanatu Bernardynskiej Wody
znaleziono w poczatkowym okresie badan stare, nieuzywane gniazdo tego gatunku pochodzace z
wczesniejszych sezonow legowych. W okresie prowadzenia badan nie stwierdzono gniazdowania
tego gatunku w granicach powierzchni badawczej, ale stata obecnos¢ srok na terenie badan sugeruje,
ze najprawdopodobniej gniazdowaty w bezposrednim sgsiedztwie. Teren badan stanowit wiec
najprawdopodobniej niewielki fragment terytorium przynajmniej jednej pary legowej tego gatunku.

Szpak Sturnus vulgaris — C—11 par

Najliczniejszy gatunek legowy na terenie badan. Szpaki gniazdowaty w rozproszeniu na terenie catej
powierzchni badawczej. Znaleziono tacznie 11 aktywnych gniazd tego gatunku, z ktorych az 8
znajdowato sie w naturalnych dziuplach i szczelinach wierzb rosnacych bezposrednio nad brzegami
kanatu Bernardynskiej Wody. Pozostate trzy gniazda znajdowaty sie w budkach legowych, z ktorych
dwie znajdowaty sie nieco dalej od wody a jedna przy samym kanale.

Wrona (siwa) Corvus corone ssp. cornix — C — 3,5 pary

Gatunek licznie i regularnie stwierdzany w sezonie legowym, cho¢ prawdopodobnie czesc
obserwowanych osobnikéw nalezata do nielegowej, koczujacej frakeji populacji. Na terenie badan
znaleziono trzy aktywne gniazda, wszystkie w srodkowej czesci terenu badan. Kolejne gniazdo
znajdowato sie w bezposrednim sasiedztwie, na terenie posesji przy ul. Powsinskiej 97. Pod koniec
maja i w czerwcu obserwowano stabo lotne mtode krotko po opuszczeniu gniazda pochodzace z co
najmniej dwoch réznych legéw. Pdzniej obserwowano réwniez rodziny z lotnymi mtodymi. Mozna
wiec domniemywad, ze legi wrony siwej na badanej powierzchni charakteryzowaty sie dosyc
wysokim sukcesem.
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Zdj. 4. Mtode wrony siwe (fot. Marta Dziedzioch)

Wrdébel Passer domesticus — C — (+)

Bardzo liczny gatunek na terenie badan. Liczne grupy wrdbli stwierdzano regularnie w szuwarze
porastajagcym brzegi Bernardynskiej Wody oraz na krzewach przy blokach wzdtuz potudniowe;j
granicy terenu badan. Gniazdowanie tego gatunku stwierdzono w stropodachach budynkéw przy ul.
Przy Bernardynskiej Wodzie 1 oraz Przy Bernardynskiej Wodzie 5 (odpowiednio co najmniej 3 i co
najmniej 2 pary), tuz za granicami powierzchni badawczej a kolejne pary z pewnoscig gniazdowaty na
innych okolicznych budynkach. Poniewaz gniazda znajdowaty sie poza granicami powierzchni
badawczej, nie oszacowano ostatecznie liczby par legowych, ale mimo to uznano, ze najwtasciwsze
jest okreslenie statusu legowego jako gniazdowanie pewne (kategoria legowosci C).

5. Wytyczne do gospodarowania terenem pod katem
ochrony awifauny

5.1. Stan siedlisk

Ogolny stan siedlisk ladowych nalezy oceni¢ jako typowy lub troche gorszy niz dla zblizonych
powierzchniowo terenow zieleni w Warszawie. Duzy udziat powierzchni otwartych istotnie ogranicza
mozliwos¢ gniazdowania wiekszosci gatunkow ptakow wystepujacych w miastach. Powierzchnie te
sg jednak atrakcyjnym zerowiskiem dla niektorych gatunkéw (grzywacz, szpak, krukowate).
Czynnikiem wyrézniajagcym omawiany teren jest obecnosc akwenu tj. kanatu Bernardynskiej Wody z
bardzo duza powierzchnig szuwaru w poréwnaniu do zbiornikdw wodnych w innych parkach
Warszawy.
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5.2. Zagrozenia

Opisane nizej zagrozenia dla ptakéw sg wynikiem obserwacji zjawisk obecnych na terenie Parku przy

Bernardynskiej Wodzie, czynnosci wykonywanych przez rézne stuzby oraz innej dziatalnosci ludzkiej.

Opisano zagrozenia stwierdzone w trakcie kontroli terenowych w sezonie 2025/2026 oraz takie, ktore

mog3 pojawic sie w przysztosci.

1.

Wykaszanie trzcinowiska cho¢ nie zagrazato ptakom bezposrednio (byto przeprowadzone
w okresie pdznej jesieni) wigzato sie z utrata czesci siedlisk legowych ptakdw gniazdujgcych
w szuwarze oraz rosnacych w nim krzewach (kokoszka, tozdwka, cierniowka, kapturka,
dziwonia) oraz miejsc odpoczynku i schronienia dla kaczek i chruscieli oraz wrébli
gniazdujacych na budynkach w sasiedztwie.

Park jest popularnym miejscem wyprowadzania pséw. Puszczone luzem psy moga ptoszy¢
ptaki oraz stanowia bezposrednie zagrozenie dla podlotow.

W trakcie sezonu legowego obserwowano koszenie terenéw po poétnocnej stronie
Bernardynskiej Wody za pomoca ciezkiego sprzetu. Jego zastosowanie moze wigzac sie z
intensywnym ptoszeniem ptakéow i stwarza¢ Smiertelne zagrozenie dla podlotéw
ukrywajacych sie w trawie.

Nieodpowiednie dokarmianie (zdj. 5). W trakcie badan wielokrotnie obserwowano
rozrzucone resztki jedzenia oraz pieczywo, na ktérym zerowaty ptaki (gtdwnie gotebie
miejskie, wroble i krukowate). Pieczywo i resztki produktow spozywczych przeznaczonych
dla ludzi nie stanowig petnowartosciowego pozywienia dla ptakéw. Ich dtugotrwate

spozywanie moze prowadzi¢ u ptakow do niedobordw lub choréb uktadu pokarmowego.

5.3. Zalecenia

Gtowng zasada przy podejmowaniu decyzji o wykonaniu jakichkolwiek prac renowacyjnych i innych

czynnosci w Parku przy Bernardynskiej Wodzie, powinna by¢ dbatos¢ o jak najbardziej naturalny
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charakter siedlisk, co w znacznym stopniu pozwoli zachowa¢ wysoka réznorodnos¢ awifauny oraz
innych elementow przyrodniczych parku (Bochenski i in. 2013, Luniak 2020). Duze znaczenie w
kontekscie dbatosci o srodowisko przyrodnicze wielu warszawskich parkow, w tym omawianego
zespotu parkow, ma fakt utworzenia na ich terenie ostoi faunistycznych oraz florystycznych, co
zostato usankcjonowane w zapisach wczesniejszego Studium Uwarunkowan i Kierunkdw
Zagospodarowania Przestrzennego m. st. Warszawy (Studium 2021) a obecnie Planu Ogélnego m.
st. Warszawy.

Przy planowaniu dziatan majacych na celu ,renaturyzacje” czy ,renowacje” parku lub jego
fragmentow, nalezy pamieta¢ o utrzymaniu (lub ewentualnym polepszeniu) jakosci siedlisk
przyrodniczych, nawet jesli celem dziatann ma by¢ poprawa takich funkcji parku jak rekreacyjna,
krajobrazowa, kulturowa, edukacyjna, dostepnosci dla ludzi. Zarzad Zieleni m.st. Warszawy stosuje
dobre praktyki w tej kwestii. Natomiast w pamieci pozostajg dotychczas przeprowadzone prace
(takze przez innych zarzadcdw terendw zieleni), ktdre nazwano ,rewaloryzacyjnymi”, w trzech
warszawskich parkach skonczyty sie katastrofg dla ich zasobdw przyrodniczych. W Parku
Zeromskiego, w Parku Kepa Potocka i w Ogrodzie Krasinskich po wykonaniu prac renowacyjnych,
zaréwno bogactwo gatunkowe awifauny legowej, jak i ogdlna liczebnos¢ ptakdw zmniejszyta sie od
1/3 do potowy stanu sprzed podjecia zabiegow. Nie dos¢ tego, niekorzystne zmiany, ktdre zaszty w
zespole ptakow, utrzymywaty sie przez bardzo dtugi czas, nawet 7-11 lat (Popko 2008, Luniak,
Wegrzynowicz 2019). Aby unikna¢ btedéw popetnionych w innych parkach, wystarczy stosowac sie
do ponizszych zalecen i zadba¢ o odpowiednie ekspertyzy i nadzér przyrodniczy w trakcie
prowadzenia prac.

W kwestii biezgcego gospodarowania i utrzymania Parku przy Bernardynskiej Wodzie zaleca sie:

1. Ograniczenie wykaszania szuwaru do jednego, potnocnego brzegu kanatu tak, jak
zasadniczo prowadzono to do tej pory w 2024 i 2025 roku (z zastrzezeniem, ze w 2025 roku
wykoszono tez niewielka czes¢ potudniowego brzegu, od strony Al. Witosa). Wykaszanie
trzciny na brzegach Bernardynskiej Wody jest zrozumiate z powoddw estetycznych oraz
hydrologicznych, ale wigze sie z niszczeniem oraz zubozeniem puli siedlisk ptakow.

2. Dosadzenie kep krzewodw, zwiaszcza na wale po potudniowej stronie Bernardynskiej
Wody. Wzbogaci to baze schronien i potencjalnych miejsc legowych ptakow.

3. Kontynuacje pozostawiania martwego drewnastanowigcego miejsce zerowania,
schronienia i tzw. ,ostoje biorédznorodnosci”.

4. Konserwacje i wymiane starych budek legowych. Nie ma potrzeby zwiekszania liczby
budek legowych w Parku przy Bernardynskiej Wodzie (obecnie 6).

5. Rezygnacje wykorzystania ciezkiego sprzetu do koszenia prowadzonego w sezonie
legowym. Optymalnie zastosowanie schematu koszenia, jak w Parku Przy Cmentarzy
Zofnierzy Radzieckich. Pozwoli to na unikniecie ptoszenia oraz $miertelnosci mtodych
osobnikow.
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6. Dyskusja i wnioski

6.1. Charakterystyka awifauny

Mimo potozenia w centralnej Warszawie awifauna Parku przy Bernardynskiej Wodzie nie byta do tej
pory badana i jedyne dostepne na jej temat informacje to wyniki inwentaryzacji legowej tyski z 2024
roku, dane z Monitoringu Zimujacych Ptakéw Wodnych oraz nieliczne stwierdzenia zgromadzone
w serwisie ornitho.pl.

We wczesniejszych latach w ramach Monitoringu Zimujgcych Ptakéw Wodnych (MZPW) w Parku
przy Bernardynskiej Wodzie stwierdzono 5 gatunkéw ptakéw wodnych. W sezonie zimowym 2025-
2026 z tej grupy stwierdzono jedynie krzyzowke, jednak jest to efekt wyjatkowo ostrej zimy, przez
wiekszos¢ ktdrej Bernardynska Woda byta catkowicie zamarznieta i przez to nieatrakcyjna dla
zimujacych ptakéw wodnych.

Dane zgromadzone w serwisie ornitho.pl zawieraja stwierdzenia dwdch gatunkow, ktdrych nie udato
sie stwierdzi¢ w obecnym sezonie tj. tyski oraz kopciuszka. Kopciuszki stwierdzano w trakcie badan
na okolicznych osiedlach, jednak nigdy w granicach powierzchni badawczej. Natomiast brak
stwierdzen tyski jest najprawdopodobniej efektem postepujacego spadku liczebnosci tego gatunku
w Warszawie majacego miejsce w ostatnich latach (Wardecki i in. 2024). Ogolnie liczba gatunkow
stwierdzonych na terenie Parku przy Bernardynskiej Wodzie w trakcie badan (49 gatunkdw) jest
jednak zdecydowanie wyzsza niz ta w bazie serwisu ornitho.pl (18 gatunkéw). Nie moze to jednak
stanowi¢ podstawy do oceny zmian wieloletnich bogactwa gatunkowego ptakdw, poniewaz dane
w ww. Serwisie majg charakter przygodny i fragmentaryczny.

Niniejszy raport stanowi wiec pierwsze opracowanie awifauny tego terenu. Badania przeprowadzone
w okresie 12.03.2025—28.02.2026 pozwolity uzyskac informacje o sktadzie gatunkowym, liczebnosci
i zageszczeniach ptakow w Parku przy Bernardynskiej Wodzie w cyklu rocznym.

Ogolna liczba stwierdzonych gatunkow w Parku przy Bernardynskiej Wodzie (49 gatunkdw) byta
dosy¢ wysoka w poréwnaniu do innych podobnych terendw zieleni w Warszawie. W zblizonych pod
wzgledem powierzchni Parku im. Stefana Zeromskiego, Parku Ujazdowskim i Parku Mirowskim
stwierdzono w latach 2023-2024 odpowiednio 46, 41 i 28 gatunkdw ptakow w cyklu rocznym
(Chodkiewicz i Redlisiak 2024, Hayatli i Redlisiak 2024, Redlisiak 2024).

W trakcie migracji wiosennej i jesiennej w Parku przy Bernardynskiej Wodzie stwierdzono w sumie 43
gatunki ptakéw. Grupe migrantow wiosennych tworzyto 35 gatunkdw, migrantow jesiennych 28
gatunkow, w tym 20 gatunki migrantow stwierdzano zaréwno w trakcie przelotu wiosennego jak
i jesiennego. W okresie zimowania stwierdzono 23 gatunki ptakdw. Bogactwo gatunkowe zaréwno
awifauny przelotnej jak i zimujace byto typowe dla siedlisk parkowych w Warszawie.

Awifauna legowa

W sezonie legowym 2025 w Parku przy Bernardynskiej Wodzie stwierdzono 21 gatunkow ptakow
uznanych za legowe. Zespot ptakéw legowych doktadnie scharakteryzowano w rozdziale 4.4.
(awifauna legowa). Liczba legowych gatunkéw w omawianym parku w pordwnaniu z innymi
terenami zieleni w Warszawie o podobnej powierzchni jest dosy¢ wysoka. W Parku im. Stefana
Zeromskiego, Parku Ujazdowskim i Parku Mirowskim stwierdzono w latach 2023-2024 odpowiednio
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20, 20 oraz 16 gatunkdw uznanych za legowe (Chodkiewicz i Redlisiak 2024, Hayatli i Redlisiak 2024,
Redlisiak 2024). Czynnikiem wyroézniajacym awifaune legowa Parku przy Bernardynskiej Wodzie jest
obecnosc¢ legowych gatunkéw charakterystycznych raczej dla zieleni nieurzadzonej tj. ciernidwki,
dziwonii i fozéwki oraz jednego gatunku wodno-szuwarowego tj. kokoszki. Wymienione gatunki
znajdujg dogodne warunki siedliskowe w pasie szuwaru trzcinowego na brzegach Bernardynskiej
Wody.

Ogolne zageszczenie catego zespotu ptakdw legowych wynosito 63,6 pary/io ha. Doktadne dane
dotyczace liczebnosci, zageszczenia i udziatu procentowego poszczegdlnych gatunkdw zostaty
przedstawione w tabeli 7. t3aczne zageszczenie legowe byto niskie w poréwnaniu do innych
zblizonych pod wzgledem powierzchni terendw zieleni w Warszawie (116,1 pary/10 ha w Parku im.
Stefana Zeromskiego, 80,9 w Parku Ujazdowskim — Chodkiewicz i Redlisiak 2024, Hayatli i Redlisiak
2024) mimo licznego gniazdowania szpaka — gatunku w warunkach miejskich gniazdujacego czesto
w bardzo wysokich zageszczeniach. Niskie zageszczenie legowe na terenie badan wynika
prawdopodobnie z niewielkiego zréznicowania i ogdlnej charakterystyki siedliska, ktére poza
szuwarem jest raczejubogie. Relatywnie wysoki w Parku przy Bernardynskiej Wodzie byt udziat grupy
gniazdowej gatunkdw gniazdujgcych nisko na krzewach badz ziemi (32,8%). Jest to ponownie efekt
obecnosci siedlisk szuwarowych i gniazdujgcych w nim gatunkow ptakow.

6.2. Podsumowanie i wnioski

Bogactwo gatunkowe awifauny Parku przy Bernardynskiej Wodzie jest na tle zblizonych
powierzchniowo terendow zieleni w Warszawie przecietne. Jednak pod wzgledem sktadu
gatunkowego awifauna omawianego parku wyroznia sie obecnoscia legowych gatunkdw zwigzanych
z zielenig nieurzadzong i siedliskami wodno-szuwarowymi. Rowniez udziat grupy gatunkow
gniazdujacych nisko na krzewach oraz na ziemi jest zdecydowanie wyzszy niz w innych parkach
w Warszawie. Wynika to z faktu obecnosci na omawianym terenie zbiornika wodnego oraz
porastajacego jego brzegi szuwaru trzcinowego z pojedynczymi krzewami, czyli siedliska rzadko
spotykanego w zieleni miejskie;.

Najwazniejsze wnioski ptynace z analizy uzyskanych wynikow:

liczba stwierdzonych gatunkow ptakéw na powierzchniniewielkiego (5,5 ha) terenu zieleni jakim

jest Park przy Bernardynskiej Wodzie (49 gatunkéw) nie dosy¢ wysoka w poréwnaniu z innymi

terenami zieleni w Warszawie o podobnej powierzchni,

e zespot ptakow legowych parku charakteryzuje sie dosy¢ wysokim bogactwem gatunkowym (21
gatunkow) na tle podobnych terendw zieleni w Warszawie, cho¢ sktad gatunkowy wyrdznia sie
poprzez wystepowanie gatunkow zwiagzanych z zielenig nieurzadzong (cierniowka, dziwonia,
tozéwka) oraz siedliskami wodno-szuwarowymi (kokoszka),

e 0gdlne zageszczenie ptakdéw legowych (63,6 par/io ha) jest niskie w porownaniu z innymi
zblizonymi powierzchniowo terenami zieleni w Warszawie,

e bogactwo gatunkowe zaréwno awifauny przelotnej (43 gatunki) jak i zimujacej (23 gatunki) byto

przecietne dla siedlisk parkowych w Warszawie.
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8. Zataczniki

Zatgcznik . Okreslone grupy gniazdowe dla poszczegdlnych gatunkow ptakéw

Lp. Gatunek Grupa gniazdowa
1 bazant nisko

2 baczek nisko

3 bogatka dziuple
4 brzeczka nisko

5 ciernidwka nisko

6 dymowka budynki
7 dzieciof biatoszyi dziuple
8 dzieciot duzy dziuple
9 dzieciof zielony dziuple
10 dzieciotek dziuple
11 dziwonia nisko
12 dzwoniec drzewa
13 gawron drzewa
14 gasiorek nisko
15 gtowienka nisko
16  gotab miejski budynki
17  grubodzidb drzewa
18 grzywacz drzewa
19  jerzyk budynki
20 kapturka nisko
21  kawka dziuple
22 kokoszka nisko
23 kopciuszek budynki
24 kos drzewa
25  kowalik dziuple
26 krogulec drzewa
27 krzyzéwka nisko
28  kukutka nie dotyczy!
29 kulczyk drzewa
30  kwiczot drzewa
31 tabedZ niemy nisko
32 tozdwka nisko
33 tyska nisko
34  mandarynka dziuple
35  mazurek dziuple
36 modraszka dziuple
37 muchotéwka szara dziuple
38 muchotdéwka zatobna dziuple
39 nuroge$ dziuple
40 okndwka budynki
41  petzacz ogrodowy dziuple
42 piecuszek nisko
43 piegia nisko
44 pierwiosnek nisko
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Lp.

45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69

Gatunek
pleszka
pliszka siwa
potrzos
pustutka
raniuszek
rokitniczka
rudzik
sierpowka
stowik rdzawy
stowik szary
séjka

sroka
szczygiet
szpak
Spiewak
Swierszczak
trzciniak
trzcinniczek
wilga
wodnik
wrona siwa
wrébel
zaganiacz
zieba

zniczek

Grupa gniazdowa
dziuple
budynki
nisko
budynki
nisko
nisko
nisko
drzewa
nisko
nisko
drzewa
drzewa
drzewa
dziuple
drzewa
nisko
nisko
nisko
drzewa
nisko
drzewa
dziuple
drzewa
drzewa

drzewa
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