Zatacznik nr 4 do Regulaminu udzielania przez
Zarzad Zieleni m.st. Warszawy zaméwien publicznych
o wartosci ponizej 130 000 zt

Protokét z przeprowadzonego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
o wartosci ponizej 130 000 zt

W celu realizacji zamowienia na rozbiérke wystawowego pawilonu z punktem informacyjnym,
demontaz konstrukcji, fundamentéw i pozostatych elementéw tworzacych obiekt. Obiekt usytuowany
Jjest przy ul. Marszatkowskiej 105, przy Placu Defilad, na dziatce nr ew. 23/60, 23/105, obreb 5-03-09 w
Warszawie.

1. Nr (wg rejestru zamowien) 112/WZP/2024, przeprowadzono procedure wyboru najkorzystniejszej
oferty.

2. Szacunkowa warto$¢ zamoéwienia wynosi 70 058,36 zt netto.

3. Kwota przeznaczona na sfinansowanie zaméwienia: 86 171,78 zt brutto.

4. Procedura wyboru oferty najkorzystniejszej (nalezy zakresli¢ i wypetni¢ wtasciwe pole)
O W dniu wykonano rozpoznanie rynku: [J elektronicznie [J pisemnie

O W dniu zostato skierowane zapytanie ofertowe: [J elektronicznie [ pisemnie

do nastepujgcych Wykonawcéw (nalezy podac nazwe i adres):

W dniu 30.04.2024r. zostato opublikowane zapytanie ofertowe na stronie internetowej zamawiajacego

[ odstapiono od stosowania niektérych zasad udzielania zamowien na podstawie § 9 ust. 1 Regulaminu.

5. Pozyskano ponizsze oferty:

1) Nazwa i adres wykonawcy: Da’at Sp. z 0.0., Al. Jana Pawta Il 43A/37B, 01-001 Warszawa
Data pozyskania oferty: 07.05.2024 r.

Cena brutto: 55 350,00 zt

Dodatkowe kryterium oceny ofert: .......c.ccccecevevevcvrvrnnne.

2) Nazwa i adres wykonawcy: Segromet Sp. z 0.0., ul. Wegrowska 2, 08-300 Sokotéw Podlaski
Data pozyskania oferty: 07.05.2024 r.

Cena brutto: 145 140,00 zt

Dodatkowe kryterium oceny ofert: .....c...ccoevrervrirerennn.

3) Nazwa i adres wykonawcy: AG-COMPLEX Sp. z 0.0., ul. Ptytowa 14, 03-046 Warszawa
Data pozyskania oferty: 07.05.2024 r.

Cena brutto: 286 217,16 zt

Dodatkowe kryterium oceny ofert: .........cccccoceeverirenenne



4) Nazwa i adres wykonawcy: MEGAKOP Michata Pilinoga, ul. Wiodarzewska 93,
02-303 Warszawa

Data pozyskania oferty: 07.05.2024 r.

Cena brutto: 42 385,80 zt

Dodatkowe kryterium oceny ofert: ........cccooeeniiinennnes

5) Nazwa i adres wykonawcy: Ustugi Ogéinobudowlane SADBUD Pawet Sadowski,
Gérki - Backi 2, 06-120 Winnica

Data pozyskania oferty: 07.05.2024 r.

Cena brutto: 58 800,00 zt

Dodatkowe kryterium oceny ofert: .......ccoeveevernnennn.

6) Nazwa i adres wykonawcy: ERGO Sp. z 0.0., Ruda Solska 84, 23-400 Bitgoraj
Data pozyskania oferty: 08.05.2024 r.

Cena brutto: 100 245,00 zt

Dodatkowe kryterium oceny ofert: ........ccccoeveviinene

7) Nazwa i adres wykonawcy: ENERGOKON Sp. z 0.0., ul. Mierostawskiego 3,
41-200 Sosnowiec

Data pozyskania oferty: 08.05.2024 r.

Cena brutto: 90 897,00 zt

Dodatkowe kryterium oceny ofert: ........cccevuveeiennnas

8) Nazwa i adres wykonawcy: RIVASCRAP Sp. z 0.0., ul. Portowa 1, 55-200 Otawa
Data pozyskania oferty: 08.05.2024 r.

Cena brutto: 98 892,00 zt

Dodatkowe kryterium oceny ofert: .........ccoeeeiinnene

9) Nazwa i adres wykonawcy: TREE CAPITAL Sp. z 0.0., tubna 50C, 05-532 Baniocha
Data pozyskania oferty: 08.05.2024 r.

Cena brutto: 110 700,00 zt

Dodatkowe kryterium oceny ofert: .........ccoevveeinnnnen.

10) Nazwa i adres wykonawcy: TAURUS Mariusz Kaczmarski, Al. Grunwaldzka 609C/16,
80-337 Gdarisk

Data pozyskania oferty: 07.05.2024 r.

Cena brutto: 76 260,00 zt

Dodatkowe kryterium oceny ofert: .......ccoceeieerennn

11) Nazwa i adres wykonawcy: Beauty - Bud, ul. Konopnickiej 12b/40, 13-100 Nidzica
Data pozyskania oferty: 08.05.2024 r.

Cena brutto: 24 600,00 zt

Dodatkowe kryterium oceny ofert: .......cooeveennnnn



6. Odrzucono nastepujgce oferty:

Nazwa i adres wykonawcy: AG-COMPLEX Sp. z 0.0., ul. Ptytowa 14, 03-046 Warszawa

Oferta zostata odrzucona z uwagi na przekroczenie progu 130 000 zamowienia publicznego.

7. Ocena ofert niepodlegajgcych odrzuceniu:

. Liczba punktow
ofert Nazwa Wykonawcy wedtug kryterium | Razem
cena - 100 pkt
1 Da’at Sp. z 0.0. 44,44 44,44
2 Segromet Sp. z 0.0. 16,95 16,95
3 MEGAKOP Michata Pilinoga 58,04 58,04
4 Ustugi Ogéinobudowlane SADBUD Pawet Sadowski 41,84 41,84
5 ERGO Sp. z 0.0. 24,54 24,54
6 ENERGOKON Sp. z 0.0. 27,06 27,06
7 RIVASCRAP Sp. z 0.0. 24,88 24,88
8 TREE CAPITAL Sp. z o0.0. 22,22 22,22
9 TAURUS Mariusz Kaczmarski 32,26 32,26
10 Beauty - Bud 100 100

8. Rozstrzygniecie:

Po przeprowadzeniu analizy z uzyskanych ofert najwyzszg ocene uzyskata firma:

Beauty - Bud, ul. Konopnickiej 12b/40, 13-100 Nidzica

9. Postepowanie uniewazniono W dniU ..........cceeeeveienininiecneicrenisenns

Data i podpis osoby wyznaczonej do przeprowadzenia postepowania:
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