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Wykonawcy uczestniczacy w
postepowaniu nr 56/PN/2021

dot. postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego, pn.. Rozwéj i uporzqdkowanie terenow zieleni wraz z elementami
rekreacyjnymi na terenie Parku Pole Mokotowskie w Warszawie - etap 1.

KOMUNIKAT NR 17

Zamawiajagcy na podstawie art. 135 ust. 6 ustawy z 11 wrzesnia 2019r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp,
niniejszym przekazuje tres¢ pytan wraz z wyjasnieniami:

Pytanie 1

W PW, TOM 1 - Projekt Zagospodarowania Terenu, Czesc¢ 1.1 Architektura, Specyfikacja
Materiatowa, w dziale Zagospodarowanie Trenu w pkt. 1.5 LT1 Zamawiajgcy okreslit
w jednoznaczny sposob wskazujgcy na jednego producenta, metode montazu oprawy
na stupie jako ,oprawa oswietleniowa LED do montazu na stup z systemem montazu
rozporowego wewnqtrz stupa (nie nasadzana)”, prosze o wykreslenie zapisu, i umozliwienie
zastosowania rozwigzari typowych, tj., oprawa nasadzana na stup. Taki zapis niezgodny
jestz art. 29 ust. 2 Pzp, traktujgcym o zasadzie zachowaniu metody uczciwej konkurencji,
nie ma uzasadnienia wytrzymatosciowego i stuzy jedynie wskazaniu jednego produktu,
co jest niezgodne z powyzszym punktem PZP.

Odpowiedz:
Pozostawiono wskazany zapis. Oprawa oswietleniowa LED do montazu na stup

z systemem montazu rozporowego wewnatrz stupa (nie nasadzana) chroni oprawy
przed dewastacja, bo utrudnia zrzucenie jej ze stupa przez wandali.

Pytanie 2

W PW, TOM 1 - Projekt Zagospodarowania Terenu, Czes¢ 1.1 Architektura, Specyfikacja
Materiatowa, w dziale Zagospodarowanie Trenu w pkt. 1.5 LT1, Zamawiajgcy okreslit
parametry klosza jako ,Klosz syntetyczny z optyczng strukturq”. Typowe rozwigzania
w przestrzeni miejskiej, szeroko stosowane na terenie m.st. Warszawy, w przestrzeniach
rekreacyjnych, nie precyzujq tego parametru, gdyz jest to rozwiqzanie autorskie kazdego
producenta. Taki zapis niezgodny jest z art. 29 ust. 2 Pzp, traktujgcym o zasadzie zachowaniu
metody uczciwej konkurencji, nie ma uzasadnienia oswietleniowego i stuzy jedynie wskazaniu
jednego produktu, co jest niezgodne z powyzszym punktem PZP. Prosimy o dopuszczenie
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innych rozwiqzan gwarantujgcych otrzymanie poziomdéw natezenia oswietlenia zgodnie
z normq PN-EN:13201.

Odpowiedz:

Pozostawiono zapis. Na rynku jest wiele tego typu rozwigzahn. W oswietleniu parkowym
bardzo waznym elementem jest komfortowe oswietlenie oraz efekt ,miekkiego sSwiatta".
Oprawy osSwietleniowe nie mogg dawal efektu olsnienia. Efekt zmiekczenia
i rozproszenia Swiatta uzyskujemy poprzez klosze z widoczng strukturg, zastaniajaca
bezposrednio soczewki z diodali LED. Struktura moze mie¢ ro6zne formy,
np. mikropryzmatyczna, zmatowiona, rowkowana itp. Ten zapis jest bardzo wazny,
bo eliminuje produkty z ostrym nieprzyjemnym Swiattem. Nalezy doprac¢ oprawe, ktéra
ma miekki i przyjemny w odbiorze rozsyt Swiatta rozproszony.

Pytanie 3

W PW, TOM 1 - Projekt Zagodpodarownia Terenu, Czesc¢ 1.1 Architektura, Specyfikacja
Materiatowa, w dziale Zagospodarowanie Trenu w pkt. 1.5 LT1 , Zamawiajgcy okreslit
parametr CRI jako >80, takie wymaganie jest niczym nieuzasadnione. W pozostatych parkach,
budowanych na terenie m.st. Warszawy, parametr ten by okreslany jako >70, co jest typowym
rozwiqzaniem producentéw opraw. Zmiana CRI z >80 na >70, nic nie zmienia w odbiorze
swiattq i jest dla zwykfego uzytkownika niezauwazalna, przyktadem niech bedzie park
przy ul. Gérczewskiej, lub Park im. Z. Herberta. Pozostawiajqc takie wymaganie Zamawiajgcy
ogranicza sobie dostep do nowoczesnych technologii i jest zobligowany do jednego
producenta, a taki zapis niezgodny jest z art. 29 ust. 2 Pzp, traktujgcym o zasadzie
zachowaniu metody uczciwej konkurencji, nie ma uzasadnienia oswietleniowego
i stuzy jedynie wskazaniu jednego produktu, co jest niezgodne z powyzszym punktem PZP.
Prosimy o dopuszczenie innych rozwigzan gwarantujgcych otrzymanie pozioméw natezenia
oswietlenia zgodnie z normq PN-EN:13201.

Odpowiedz:

Pozostawiono zapis. Zastosowanie CRI>80 to standard dla parkéw i skwerow.
Stosowanie wspotczynnika oddawania barw na poziomie >80 ma sens w przypadku
statego przebywania ludzi w parku. Poprawia rozpoznawanie szczegotow i wptywa
pozytywnie na poczucie bezpieczenstwa ludzi. Parametr CRI>80 od wielu lat jest
stosowany w terenach zewnetrznych na catym S$wiecie - zapewnia wysokg jakos¢
stosowanych diod LED oraz wysoka jakos¢ produktéw, ktérych na rynku jest dziesigtki.
CRI 70 mozna stosowa¢ do oswietlania drég, ale do oswietlenia miejsc publicznych
zaleca sie stosowac CRI>80. Wigkszos¢ producentéw ma w swojej ofercie oprawy z
CRI>80, a nawet CRI>90.

Pytanie 4

W PW, TOM 1 - Projekt Zagospodarowania Terenu, Czesc¢ 1.1 Architektura, Specyfikacja
Materiatowa, w dziale Zagospodarowanie Trenu w pkt. 1.5 LT1, Zamawiajqgcy okreslit trwatosc
Zrédet LED L80B50, prosze o zmiane w odniesieniu do typowych rozwiqzari stosowanych
na terenie m.st Warszawa czyli L90B10, co jest lepszym i trwalszym rozwiqzaniem
a na potwierdzenie tego parametru, raportu z badan LM80-TM21.



Odpowiedz:
Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzanie L90B10 - 200 000h.

Pytanie 5

W PW, TOM 1 - Projekt Zagospodarowania Terenu, Czes¢ 1.1 Architektura, Specyfikacja
Materiatowa, w dziale Zagospodarowanie Trenu w pkt. 1.5 LT1, Zamawiajgcy wymaga ,,20 lat
gwarangji na dostepnosci modutu LED na wymiane” prosze o podanie dokumentow
na podstawie ktorych bedzie weryfikowany ten parametr jedynym dokumentem
gwarantujgcym utrzymanie jakosci produkgji jest certyfikat np. ENEC, dla oprawy, w zwiqzku
Z tym prosze o wymaganie takiego dokumentu dla opraw oswietleniowych.

Odpowiedz:

ENEC jest réwniez wymagany, ale dodatkowo wymagana jest deklaracja producenta,
ze przez 20 lat od dostawy opraw, producent bedzie w stanie zapewni¢ Zrédta Swiatta
oraz czesci zuzywajace sie (np. zasilacz) do swoich produktéw. Ten parametr zapewni
miastu mozliwos¢ dtugoletniego serwisu opraw bez koniecznosci wymiany kompletnych

opraw. (w erze konwencjonalnych zrédet Swiatta tez tak byto, nikt nie wymieniat catych
opraw tylko elementy zuzywajace sie czyli zZrédto Swiatta oraz uktad zaptonowy).

Pytanie 6

W PW, TOM 1 - Projekt Zagospodarowania Terenu, Czes¢ 1.1 Architektura, Specyfikacja
Materiatowa, w dziale Zagospodarowanie Trenu w pkt. 1.5 LT1, Zamawiajgcy wymaga
parametru wandaloodpornosci IK10, prosze o dopuszczenie typowych rozwiqzar oswietlenia
parkowego, instalowanych na terenie m.st Warszawy, gdzie ten parametr byt okreslany jako
min.IKO8 dla opraw. Parametr na tym poziomie nie chroni oprawy przed uszkodzeniem, gdyz
przewaznie ulega ona dewastacji, po zrzuceniu jej ze stupa przez wandali. W przeciwnym
razie, prosze o opublikowanie danych o uszkodzeniach opraw o IK<10, jakie zarejestrowali
konserwatorzy oswietlenia ulicznego, na terenie tejze lokalizacji.

Odpowiedz:
Pozostawiono zapis. Im wyzsze IK tym wyzsza ochrona przed zniszczeniem. IK 10

jest najwyzszym wspétczynnikiem ochrony i taki ma by¢ zachowany. Zapewnia
to ochrone przed mechanicznym uderzeniem do 20 Dzuli.

Pytanie 7

W PW, TOM 1 - Projekt Zagospodarowania Terenu, Czes¢ 1.1 Architektura, Specyfikacja
Materiatowa, w dziale Zagospodarowanie Trenu w pkt. 1.5 LT1, Zamawiajgcy wymaga wagi
oprawy nieprzekraczajgcej 7,5 kg, prosimy o dopuszczenie oprawy o wadze
nieprzekraczajgcej 12kg, jest to dla stupéw o wysokosci planowanej do zabudowy, waga
dopuszczalna, o taki zapis niezgodny jest z art. 29 ust. 2 Pzp, traktujgcym o zasadzie
zachowaniu metody uczciwej konkurencji, nie ma uzasadnienia i stuzy jedynie wskazaniu
jednego produktu, co jest niezgodne z powyzszym punktem PZP.

Odpowiedz:

Pozostawiono zapis. Zapis 7,5 kg jest zgodny z art. 99 ust. 4 Pzp. Waga oprawy
nie powinna by¢ wyzsza niz 7,5 kg (moze by¢ nizsza).



Pytanie 8

W PW, TOM 1 - Projekt Zagospodarowania Terenu, Czes¢ 1.1 Architektura, Specyfikacja
Materiatowa, w dziale Zagospodarowanie Trenu w pkt. 1.5 LT1, Zamawiajgcy wymaga
aby dostep do oprawy byt beznarzedziowy. Takie wymaganie w parku miejskim
jest niekorzystne ze wzgledu na wandalizm. UmoZliwia otwarcie komory elektrycznej
niepowotanym osobom i dostep do elementow oprawy bedgcych pod napieciem, co wrecz
zagraza bezpieczeristwu uzytkownikdéw. Prosze o zmiane tego zapisu na ,dostep do komory
elektrycznej oprawy w sposob uniemozliwiajqcy dostep poprzez osoby niepowotane”,
co gwarantuje zamawiajgcemu odpowiedni poziom bezpieczeristwa.

Odpowiedz

Pozostawiono zapis. Oprawa znajduje sie na 4 m wysokosci, nie jest narazona
bezposrednio na dostep oséb niepowotanych, w znacznym stopniu poprawia natomiast
jakos¢ pracy serwisanta. Mechanizmy Srubowe w potgczeniu z aluminiowymi
obudowami z czasem korodujg i dostep do oprawy staje sie niemozliwy. Dostep
beznarzedziowy gwarantuje dtugowieczng obstuge serwisowg opraw.

Pytanie 9

W PW, TOM 1 - Projekt Zagospodarowania Terenu, Czes¢ 1.1 Architektura, Specyfikacja
Materiatowa, w dziale Zagospodarowanie Trenu w pkt. 1.5 LT1, Zamawiajgcy podat doktadne
wymiary oprawy i ksztaft. Taki zapis niezgodny jest z art. 29 ust. 2 Pzp, traktujgcym
0 zasadzie zachowaniu metody uczciwej konkurencji, nie ma uzasadnienia i stuzy jedynie
wskazaniu jednego produktu, co jest niezgodne z powyzszym punktem PZP. W celu
ujednolicenia instalacji oswietleniowej, prosze o dopuszczenie opraw w ksztafcie okrqgtym
w tej lokalizacji o wymiarach min. 500x500mm.

Odpowiedz

Zamawiajgcy nie dopuszcza opraw o ksztatcie okrggtym - ksztatt musi by¢ spdjny
z architekturg. W tym celu w specyfikacji zamieszczone zostato pogladowe zdjecie
oprawy. Zaprojektowano oprawe o ksztatcie elipsoidalnym, o wymiarach nie wiekszych
niz: dt. x szer. x wys. - 605 x 400 x 135mm, dopuszcza sie mniejsze wymiary.

Pytanie 10

W PW, TOM 1 - Projekt Zagospodarowania Terenu, Czesc¢ 1.1 Architektura, Specyfikacja
Materiatowa, w dziale Zagospodarowanie Trenu w pkt. 1.5 LT2, Zamawiajgcy podat typ klosza
oprawy jako ,Klosz syntetyczny, bialy, matowy”, prosze o dopuszczenie klosza oprawy,
przezroczystego, ktorego zastosowanie, bedzie potwierdzone obliczeniami fotometrycznymi
potwierdzajgcymi zgodnos¢ z normq PN-EN:13201, dodatkowo taki klosz jest nieefektywny,
gdyz pochtania nawet 50% sSwiatta emitowanego przez Zrddta LED, co skutkuje zwiekszeniem
mocy oprawy oswietleniowej.

Odpowiedz

Zamawiajgcy nie dopuszcza przezroczystego klosza oprawy. W parku nie dopuszczamy
osSwietlenia z ostrym, olsSniewajgcym rozsytem Swiatta. Musi by¢ Swiatto rozproszone,
miekkie, komfortowe - takie Swiatto moze by¢ zapewnione tylko poprzez klosz mleczny.



Pytanie 11

W PW, TOM 1 - Projekt Zagospodarowania Terenu, Czes¢ 1.1 Architektura, Specyfikacja
Materiatowa, w dziale Zagospodarowanie Trenu w pkt. 1.5 LT2, Zamawiajqcy okreslit trwatos¢
Zrédet LED L80B50, prosze o zmiane w odniesieniu do typowych rozwiqzari stosowanych
na terenie m.st Warszawa czyli L90B10, co jest lepszym i trwalszym,a na potwierdzenie
tego parametru, raportu z badari LM80-TM21.

Odpowiedz
Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzanie L90B10 - 45 000h.

Pytanie 12

W PW, TOM 1 - Projekt Zagospodarowania Terenu, Czesc¢ 1.1 Architektura, Specyfikacja
Materiatowa, w dziale Zagospodarowanie Trenu w pkt. 1.5 LT2 , Zamawiajgcy okreslit
parametr CRI jako >80, takie wymaganie jest niczym nieuzasadnione. W pozostatych parkach,
budowanych na terenie m.st. Warszawy, parametr ten by okreslany jako >70, co jest typowym
rozwiqzaniem producentéw opraw. Zmiana CRI z >80 na >70, nic nie zmienia w odbiorze
swiattq i jest dla zwykfego uzytkownika niezauwazalna, przyktadem niech bedzie park
przy ul. Gérczewskiej, lub Park im. Z. Herberta. Pozostawiajqc takie wymaganie Zamawiajgcy
ogranicza sobie dostep do nowoczesnych technologii i jest zobligowany do jednego
producenta, a taki zapis niezgodny jest z art. 29 ust. 2 Pzp, traktujgcym o zasadzie
zachowaniu metody uczciwej konkurencji, nie ma uzasadnienia oswietleniowego i stuzy
jedynie wskazaniu jednego produktu, co jest niezgodne z powyzszym punktem PZP. Prosimy
o dopuszczenie innych rozwigzari gwarantujgcych otrzymanie poziomdw natezenia
oswietlenia zgodnie z normq PN-EN:13201.

Odpowiedz

Pozostawiono zapis. Zastosowanie CRI>80 to standard dla parkéw i skwerow.
Stosowanie wspotczynnika oddawania barw na poziomie >80 ma sens w przypadku
statego przebywania ludzi w parku. Poprawia rozpoznawanie szczegotow i wptywa
pozytywnie na poczucie bezpieczenstwa ludzi. Parametr CRI>80 od wielu lat
jest stosowany w terenach zewnetrznych na catym Swiecie - zapewnia wysoka jakos¢
stosowanych diod LED oraz wysokg jakos¢ produktéw, ktérych na rynku jest dziesiatki.
CRI 70 mozna stosowa¢ do oswietlania drég, ale do oswietlenia miejsc publicznych
zaleca sie stosowac CRI>80. Wiekszo$¢ producentdw ma w swojej ofercie oprawy
z CRI>80, a nawet CRI>90.

Pytanie 13

W PW, TOM 1 - Projekt Zagospodarowania Terenu, Czesc¢ 1.1 Architektura, Specyfikacja
Materiatowa, w dziale Zagospodarowanie Trenu w pkt. 1.5 LT2, Zamawiajgcy wymaga ,,20 lat
gwarangji na dostepnosci modutu LED na wymiane” prosze o podanie dokumentow
na podstawie ktorych bedzie weryfikowany ten parametr jedynym dokumentem
gwarantujgcym utrzymanie jakosci produkcji i dostepnosci czesci zamiennych jest certyfikat
np. ENEC, dla oprawy, w zwigzku z tym prosze o wymaganie takiego dokumentu dla opraw
oswietleniowych oraz raportu z badari LM80-TM21, na potwierdzenie wymaganej trwatosci
Zrodet LED.



Odpowiedz

ENEC jest réwniez wymagany, ale dodatkowo wymagana jest deklaracja producenta,
ze przez 20 lat od dostawy opraw, producent bedzie w stanie zapewni¢ zrédta Swiatta
oraz czesci zuzywajace sie (np. zasilacz) do swoich produktéw. Ten parametr zapewni
miastu mozliwos¢ dtugoletniego serwisu opraw bez koniecznosci wymiany kompletnych
opraw. (w erze konwencjonalnych Zrodet Swiatta tez tak byto, nikt nie wymieniat catych
opraw tylko elementy zuzywajgce sie czyli zrodto Swiatta uktad zaptonowy).

Pytanie 14

W PW, TOM 1 - Projekt Zagospodarowania Terenu, Czesc¢ 1.1 Architektura, Specyfikacja
Materiatowa, w dziale Zagospodarowanie Trenu w pkt. 1.5 LT2, Zamawiajgcy wymaga wagi
oprawy nieprzekraczajgcej 5,6 kg, prosimy o dopuszczenie oprawy o wadze
nieprzekraczajgcej 9kg, jest to dla stupéw o wysokosci planowanej do zabudowy, waga
dopuszczalna, a taki zapis niezgodny jest z art. 29 ust. 2 Pzp, traktujgcym o zasadzie
zachowaniu metody uczciwej konkurencji, nie ma uzasadnienia i stuzy jedynie wskazaniu
jednego produktu, co jest niezgodne z powyzszym punktem PZP.

Odpowiedz

Pozostawiono zapis. Zapis 5,6 kg jest zgodny z art. 99 ust. 4 Pzp. Waga oprawy
nie powinna by¢ wyzsza niz 5,6 kg (moze by¢ nizsza).

Pytanie 15

W PW, TOM 1 - Projekt Zagospodarowania Terenu, Czesc¢ 1.1 Architektura, Specyfikacja
Materiatowa, w dziale Zagospodarowanie Trenu w pkt. 1.5 LT2, Zamawiajgcy podat doktadne
wymiary oprawy. Taki zapis niezgodny jest z art. 29 ust. 2 Pzp, traktujgcym o zasadzie
zachowaniu metody uczciwej konkurencji, nie ma uzasadnienia i stuzy jedynie wskazaniu
jednego produktu, co jest niezgodne z powyzszym punktem PZP. W celu ujednolicenia
instalacji oswietleniowej, prosze o dopuszczenie opraw w ksztatcie okrgglym w tej lokalizagji
o wymiarach min. 530x180mm, co poszerza Zamawiajgcemu dostep do najnowszych
technologii nie ogranicza zasad réwnej konkurencji i ujednolica stylistycznie wyglqd cafej
inwestycji, co jest z korzysciq dla koricowego efektu.

Odpowiedz

Zaprojektowano oprawe o wymiarach maksymalnych: Srednica x wys. - 615 x 130mm
(dopuszcza sie mniejsze).

Pytanie 16

W kosztorysie uwzgledniono pozycje wynikajgce z opisu technologii systemu wodnego
dla oczek wodnych (poz 398-402) natomiast dla zbiornika gtdwnego uwzgledniono jedynie
w pozycji 397 wykonanie skimmerdw. Gdzie nalezy uwzgledni¢ pozostaty koszt technologii,
tji. miedzy innymi wykonanie filtréw bebnowych, bioreaktora, dozownik koagulantu itp.

Pytanie 17

Dziat 8.4 kosztorysu br. sanitarnej dla zadania 1 uwzglednia tylko czes¢ wyposazenia komory
technicznej opisanego w pkt 13 zastawienia materiatdw ujetych w opisie technicznym TOM 1
czesc 1.5.3 Instalacje. Prosimy o weryfikacje kosztorysu w tym zakresie.



Odpowiedz 16 17

Zamawiajgcy dokonat weryfikacji kosztorysu. Dokonat jego zmiany jak w zatgczeniu.
Dokonano zmian w zaktadce Zadanie 1 - Tabela scalone poprzez zmiane w dziale 8
Hydrotechnika. Dokonano zmian w zaktadce Zadanie 1- sanitarka w catym dziale 8
Hydrotechnika.

Kosztorys ofertowy stanowigcy zatgcznik nr 2 otrzymuje brzmienie jak w zatgczeniu.

Niniejsze zmiany i wyjasnienia tresci SWZ stanowig integralng cze$¢ SWZ. Wykonawcy
zobowigzani sg do ich uwzglednienia podczas sporzadzania ofert.

Podpisany certyfikatem wystawionym dla
Magdalena Maria Mycko (Certyfikat
kwalifikowany podpisu). Utworzony w dniu:
2021-06-28 16:48:25 +0200

Magdalena Mycko
Kierownik Dziatu
zamowien publicznych

Zataczniki:
— Zatgcznik nr 2 do SWZ kosztorys ofertowy 28.06.2021.
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