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Wykonawcy uczestniczacy
w postepowaniu nr 30/PN/2021

dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego nr 30/PN/2021 prowadzonego
w trybie przetargu nieograniczonego, pn.: ,,Wykonanie w ciggu roku dwukrotnych (wiosennych i
jesiennych) prac utrzymaniowych koryt kanatéw w tym wykonanie umocnieni podstawy skarp
Kanatu Kaweczyriskiego i Potoku Stuzewieckiego”.

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty
w zakresie czesci 3

I. Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz.U. poz. 2019 ze zm.) - dalej ustawa Pzp, zamawiajacy informuje, ze dokonat
wyboru oferty najkorzystniejszej.

Jako oferte najkorzystniejszg uznano oferte nr 2, ztozong przez wykonawce:

KAMA BIS Pawet Kaczmarczyk
ul. Jana Husa 18 B/207
03-153 Warszawa

Oferta spetnia wszystkie wymagania Zamawiajgcego okreslone w ogtoszeniu o zamoéwieniu, SWZ
i uzyskata najwyzszg liczbe punktéw w kryterium oceny ofert.

Il. Informacja o Wykonawcach, ktérzy ztozyli oferty wraz z przyznana punktacjg

Nr Nazwa/firma adres Wykonawcy Punkty w kryterium taczna ilosé
oferty ~Cena zamoéwienia"” punktéw

KAMA BIS Pawel Kaczmarczyk
2 ul. Jana Husa 18 B/207 88,33 pkt 88,33 pkt
03-153 Warszawa

AG-COMPLEX sp. z 0. 0.
1 ul. Ptytowa 14 26,83 pkt. 26,83 pkt
03-046 Warszawa

VERDE Sp. z 0.0. Sp. k.

8 Ul. Marii Sktodowskiej-Curie 45
96-100 Skierniewice

LORMAX Matecki Bogdan

4 tajsk, ul. Piaskowa 12

05-119 Legionowo

oferta odrzucona na podstawie art. 226
ust. 1 pkt. 8w zw. z art. 224 ust. 6

oferta odrzucona na podstawie art. 226
ust. 1 pkt. 8 w zw. z art. 224 ust. 6
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1. VERDE Sp. z 0.0. Sp. k. Ul. Marii Sktodowskiej-Curie 45, 96-100 Skierniewice .

Zamawiajacy podczas badania oferty na podstawie art. 224 ust. 1 oraz 2 ustawy Pzp
wzywat pismem znak ZZW.DZP.260.17.2021.MSP z dnia 04.05.2021 r. Wykonawce
do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw, dotyczacych wyliczenia ceny oferty,
ktéra wydawata sie by¢ razaco niskg. Wykonawca w dniu 11.05.2021 r. przedtozyt
pismo, w ktdérym oswiadczyt, iz zaoferowana przez niego cena dla czesci 3 zostata
btednie skalkulowana.

Wobec powyzszego oferta Wykonawcy, ktéra zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamdwienia podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp

LORMAX Mafecki Bogdan, tajsk, ul. Piaskowa 12, 05-119 Legionowo.

Zamawiajacy podczas badania oferty na podstawie art. 224 ust. 1 oraz 2 ustawy Pzp
wzywat pismem znak ZZW.DZP.260.16.2021.MSP z dnia 04.05.2021 r. Wykonawce do
udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow, dotyczacych wyliczenia ceny oferty, ktéra
wydawata sie byC razaco niska. Wykonawca w dniu 11.05.2021 r. przedtozyt pismo, w
ktorym nie wyjasnit wyliczenia ceny, ktéra wydawata sie razaco niskg dla przedmiotowej
czesci i oswiadczyt, iz wycofuje oferte na wykonanie czesci 3 zamowienia. Zgodnie z art.
219 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz.
2019 z pézn. zm.), dalej jako ,ustawa Pzp”, wykonawca moze wycofac oferte do uptywu
terminu skladania ofert. 7 powyZszego przepisu w sposob jednoznaczny wynika, iz
uprawnienie wykonawcy do wycofania oferty jest ograniczone czasowo. Przepis ten
wyraznie wskazuje, ze wykonawca ma prawo decydowac o losie ztozonej przez siebie
oferty az do uplywu terminu sktadania ofert (por. wyrok KIO z 12.04.2013 r., KIO 721/13;
KIO 745/13). Po tym czasie uprawnienie owo wygasa. To zas oznacza, ze nie jest mozliwe
wycofanie oferty po uptywie terminu skiadania ofert. Wraz ze zlozeniem oferty
wykonawca staje sie zwigzany jej trescig. W wyroku z dnia 5 lutego 2013 r. (sygn. KIO
124/13 Krajowa lzba Odwotawcza wskazata, ze "Sama instytucja "zwiqzania ofertq” stuzy
temu, aby wykonawca, ktéry ztoZy oferte, nie mogt sie z niej wycofac. W innej sytuacji dziatania
zamawiajgcego sq obdarzone duzq dozq ryzyka, ze wybrany wykonawca nie tylko uchyli sie od
zawarcia umowy, ale takze z tego tytufu nie poniesie Zadnych materialnych konsekwencji. Taka
sytuacja moze doprowadzi¢ u zamawiajgcego do np. niewykonania zamowienia, mozliwosci
utraty uzyskanych na realizacje przedmiotu zamowienia srodkéw finansowych, bgdZ potrzebe
wyboru drozszej oferty, a nie tej wybranej pierwotnie, jako najkorzystniejsze;j".

Wobec powyzszego oferta Wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym
terminie, dotyczacych wyliczenia ceny oferty, ktéra wydawata sie by¢ razgco niska
podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt.8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy
Pzp.
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