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Znak sprawy: 3/PN/2021 Warszawa, 24.05.2021 r.

Wykonawcy uczestniczacy
w postepowaniu nr 3/PN/2021

dotyczy: postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego nr 3/PN/2021 prowadzonego
w trybie przetargu nieograniczonego (art. 132 ustawy Pzp)., ktérego przedmiotem s3a,Prace
ogrodniczo - porzqgdkowe na terenie miedzywala Wisty /356,88 ha/ w granicach m.st. Warszawy
w ramach tzw. Stuzby Brzegowej”.

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty
w zakresie czesci |

I. Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty

Dziatajac na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz.U. z 2019r. poz. 2019 ze zm.) - dalej ustawa Pzp, zamawiajacy informuje, ze dokonat wyboru
oferty najkorzystniejszej.

Jako oferte najkorzystniejszg uznano oferte nr 2, ztozong przez wykonawce:

TERESE SWIERZBINSKA prowadzaca dziatalnos$¢ gospodarcza pod firma TESTA
TERESA SWIERZBINSKA

ul. Wankowicza 4 m 116

02-798 Warszawa

Oferta spetnia wszystkie wymagania Zamawiajgcego okreslone w ogtoszeniu o zamowieniu, SWZ
i uzyskata najwyzszg liczbe punktéw w kryterium oceny ofert.

Il. Informacja o Wykonawcach, ktérzy ztozyli oferty wraz z przyznang punktacja

Nr Nazwa/firma adres Wykonawcy Punkty w kryterium tacznailos¢
oferty ~Cena zaméwienia” punktéw

Teresa Swierzbinska prowadzaca
dziatalnos$¢ gospodarczg pod firma
5 TESTA TERESA SWIERZBINSKA 100,00 pkt 100,00 pkt
ul. Warikowicza 4 m 116
02-798 Warszawa
RAFDAR SP. Z 0.0.

4 ul. Gtogowska 31/33 96,00 pkt. 96,00 pkt
60-702 Poznanh
AG-COMPLEX sp. z 0. 0.
1 ul. Ptytowa 14 76,00 pkt. 76,00 pkt.
03-046 Warszawa

Zaktad Zieleni sp. z 0.0.

Adres Siedziby:

ul. Wélczynska 133 bud.7, lok. 115
01-919 Warszawa

64,00 pkt. 64,00 pkt.

Miasto Stoteczne Warszawa
Pl. Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa, NIP 525-22-48-481, Regon 015259640



PALMETT sp. z 0.0. sp. k.
ul. F. Groéra 10B 41,00 pkt 41,00 pkt.
03-341 Warszawa

Daniel Mréz
Stary Mystkoéwiec 55
07-206 Somianka

oferta odrzucona na podstawie art. 226
ust. 1 pkt. 8 w zw. z art. 224 ust. 6

Fabisiak Wiestaw

Ustugi Transportowe Porzadkowe
Ogrodnicze

Kacice 58

06-100 Puttusk

oferta odrzucona na podstawie art. 226
ust. 1 pkt. 8 w zw. z art. 224 ust. 6

Zielony Swiat J6zef Jankowski
Budykierz 6
07-308 Poreba

oferta odrzucona na podstawie art. 226
ust. 1 pkt. 50raz 10

1. Daniel Mréz, Stary Mystkéwiec 55, 07-206 Somianka

Zamawiajacy podczas badania oferty na podstawie art. 224 ust. 1 oraz 2 ustawy Pzp
wezwat pismem znak ZZW.DZP.260.13.2021.MMY z dnia 02.04.2021 r. Wykonawce
do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw, dotyczgcych wyliczenia ceny oferty,
ktéora wydawata sie by¢ razaco niskg. Wykonawca w dniu 09.04.2021 r. ztozyt
wyjasnienia.

Po zbadaniu wyjasnien Wykonawcy, Zamawiajacy uznat iz Wykonawca w znacznym
stopniu nie doszacowat przyjetych ilosci zbieranych odpaddw. llo$¢ odpadow zebrana
z bulwaréw w 2018 roku (w tonach): z koszy - 451,27 oraz z powierzchni - 668,28.
Odpady zgromadzone w kontenerze 7m*® wazg $rednio 1 - 1,5 tony. W 2018 r.
wywieziono od 300,84 do 451 konteneréw KP 7 (Srednia 375,9) z odpadami z koszy
i beczek oraz od 445,52 do 668 konteneréw (Srednia 561,7) z odpadami ze sprzatania
powierzchniowego.

Zatozona w kalkulacji Pana Daniela Mroza ilos¢ to 1 kontener 7m? dziennie na odpady
ze sprzatania powierzchniowego i 6,5 m3 odpadéw z koszy i beczek w sezonie
oraz 3,5 m3poza sezonem.

Majgc na uwadze posiadane przez ZZW dane, ilosci wziete do udowodnienia braku
razgco niskiej ceny oferty sg znacznie mniejsze niz Srednia ilos¢ Smieci zbieranych
z bulwaréw w 2018 r. W zwigzku ze stale rosnacg popularnoscig bulwaréw jako miejsca
wypoczynku Warszawiakéw i atrakcji turystycznej stolicy, mozna zatozy¢, ze ilos¢
odpaddw, bedzie poréwnywalna lub wieksza.

Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze szczegdtowa kalkulacja cenowa oferty firmy Daniel
Mr6z odnosi sie jedynie do 3 punktéw zwigzanych z utrzymaniem czystosci.
Nie uwzglednia ona innych pozycji zwigzanych z pielegnacjg zieleni, myciem bulwaréw
czy pracami konserwacyjnymi matej architektury. Wyjasnienie nie uwzglednia takze
wykorzystania przy realizacji zamdwienia pojazdéw elektrycznych zgodnie z Ustawg
zdnia 11 stycznia 2018 r. o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych (Dz. U. 2018
poz. 317 ze zm.).

Ponadto niedoszacowane zostaty takze koszty zwigzane z paliwem. Wykonawca zatozyt
dzienne spalanie samochoddéw na poziomie 1,4 |. co jest wartoscia niemozliwg
do spetnienia i mocno niedoszacowana.
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Niedoszacowanie ilosci odbieranych smieci oraz kosztéw zwigzanych z paliwem, moze
doprowadzi¢ do niemozliwosci realizacji przez Wykonawce przedmiotu umowy
po wskazanych w kosztorysie cenach jednostkowych.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli
zawiera razgco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Wobec powyzszego oferta Wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnienia w tym nie ztozyt
dowodow, dotyczacych wyliczenia ceny oferty, ktéra wydawata sie by¢ razgco niska
podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6
ustawy Pzp.

2. Fabisiak Wiestaw Ustugi Transportowe Porzqdkowe Ogrodnicze, Kacice 58, 06-100
Puftusk.

Zamawiajacy podczas badania oferty na podstawie art. 224 ust. 1 oraz 2 ustawy Pzp
wezwat pismem znak ZZW.DZP.260.14.2021.MMY z dnia 02.04.2021 r. Wykonawce
do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw, dotyczacych wyliczenia ceny oferty,
ktéora wydawata sie by¢ razgco niskg. Wykonawca w dniu 09.04.2021 r. ztozyt
wyjasnienia.

Po zbadaniu wyjasnien Wykonawcy, Zamawiajgcy uznat iz Wykonawca w znacznym
stopniu nie doszacowat przyjetych ilosci zbieranych odpadéw. llos¢ odpadéw zebrana
z bulwaréw w 2018 roku (w tonach): z koszy - 451,27 oraz z powierzchni - 668,28.
Odpady zgromadzone w kontenerze 7m3® wazg $rednio 1 - 1,5 tony. W 2018 r.
wywieziono od 300,84 do 451 kontenerow KP 7 (Srednia 375,9) z odpadami z koszy
i beczek oraz od 445,52 do 668 konteneréw (Srednia 561,7) z odpadami ze sprzatania
powierzchniowego.

Zatozona w kalkulacji Pana Wiestawa Fabisiaka ilos¢ to 350 szt. konteneréw kp7
na odpady komunalne.

Majgc na uwadze posiadane przez ZZW dane, ilosci wziete do udowodnienia braku
razgco niskiej ceny oferty sg znacznie mniejsze niz Srednia ilos¢ Smieci zbieranych
z bulwaréw w 2018 r. W zwigzku ze stale rosnacg popularnoscig bulwaréw jako miejsca
wypoczynku Warszawiakéw i atrakcji turystycznej stolicy, mozna zatozy¢, ze ilos¢
odpaddw, bedzie poréwnywalna lub wieksza.

Niedoszacowanie ilosci odbieranych Smieci moze doprowadzi¢ do niemozliwosci
realizacji przez Wykonawce przedmiotu umowy po wskazanych w kosztorysie cenach
jednostkowych.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 8 w zw. z art. 224 ust. 6Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli
zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Wobec powyzszego oferta Wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnienia, w tym nie ztozyt
dowodoéw dotyczacych wyliczenia ceny oferty, ktéra wydawata sie by¢ razgco niska
podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6
ustawy Pzp.
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3. Zielony Swiat J6zef Jankowski, Budykierz 6, 07-308 Poreba.

Zgodnie z rozdziatem XVII OPIS SPOSOBU OBLICZENIA CENY pkt. 2 wymagat
aby Wykonawca podat cene oferty brutto wyliczong zgodnie z kosztorysem stanowigcym
zatgcznik nr 3A1-3 oraz zatqgcznik nr B1-3 do SWZ dla danej czesci i wpisat
jg do formularza ofertowego stanowigcego zatgcznik nr 2 do SWZ oraz dofgczyt do oferty
wypetniony i podpisany przez uprawnionq osobe kosztorys dla danej czesci.

Kosztorys sktadat sie z 3 czeSci - na lata 2021, 2022 oraz 2023, zgodnie
z obowigzywaniem umowy. Wykonawca zatgczyt do oferty 3 pliki pdf.: ,Kosztorys 2021-
sig”, ,Kosztorys 2022-sig”, ,Kosztorys 2023-sig”. Tre$¢ tych plikéw jest identyczna,
w kazdym podano kosztorys z roku 2021.

W  kazdym 1z kosztorysdbw wystepujg inne krotnosci poszczegdlnych pozycji.
Z dokonanego sprawdzenia wynika, iz Wykonawca wpisat do formularza oferty cene
oferty bedaca potrojong wartoscig kosztorysu dla 2021 roku. Ponadto w ciggu 3 lat
obowigzywania niniejszego zamdwienia mogg wystapi¢ duze wahania cen
a co za tym idzie Zamawiajgcy nie byt w stanie poprawi¢ oferty zgodnie z art. 223 ust 1
pkt. 2 ustawy Pzp.

Nalezy uznad, iz Wykonawca nie wypetnit wymogu ztozenia wypetnionych i podpisanych
przez uprawniong osobe kosztoryséw dla danej czesci.
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 5 oraz pkt. 10 Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢

jest niezgodna z warunkami zamowienia oraz zawiera btedy w obliczeniu ceny
lub kosztu.

Wobec powyzszego oferta Wykonawcy, ktéry nie ztozyt wraz z ofertg wymaganych
kosztoryséw podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz pkt. 10
ustawy Pzp.

Podpisany certyfikatem
wystawionym dla Kamila Nowocin
(Certyfikat kwalifikowany

podpisu). Utworzony w dniu:
2021-05-24 14:41:48 +0200
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