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Wykonawcy uczestniczacy w
postepowaniu nr 3/PN/2021

dot. postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego, pn.: Prace ogrodniczo - porzgdkowe na terenie miedzywala Wisty
/356,88 ha/ w granicach m.st. Warszawy w ramach tzw. Stuzby Brzegowej.

KOMUNIKAT NR 4

Zamawiajagcy na podstawie art. 135 ust. 6 ustawy z 11 wrzesnia 2019r. - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp,
niniejszym przekazuje tre$¢ pytan wraz z wyjasnieniami:

Pytanie 1
Zwracamy sie z prosbq o informacje, czy zatqczone do niniejszej wiadomosci referencje
zostang uznane przez Zamawiajgcego za potwierdzajgce spetnienie warunku udziatu
w postepowaniu 3/PN/2021, ktérego przedmiotem sq "Prace ogrodniczo - porzgdkowe
na terenie miedzywala Wisty /356,88 ha/ w granicach m.st. Warszawy w ramach tzw. Stuzby
Brzegowej" w przypadku ztozenia oferty na czesc 1 - bulwary nadwislarskie.
~Firma wykonywata prace polegajgce na pielegnacji zielni niskiej, pielegnacji zieleni wysokiej
oraz prace porzqdkowe z umowami na: ,Utrzymanie terendw zieleni niezagospodarowanej,
usytuowanej poza pasami drogowymi ulic Dzielnicy Ursynow”.
Prace w ramach umdw byty wykonywane w zakresie: koszenia, wiosennego i jesiennego,
grabienia lisci, sprzqtania terendw zieleni, pielegnacji krzewdw, pielegnacji i wycinki drzew,
oczyszczania hawierzchni utwardzonych z darni i roslin, zbierania i wywozu odpadow
Z hawierzchni utwardzonych, drobnych napraw, remontu oraz utrzymania w stanie
uzywalnosci matej architektury (tawek, koszy, wygrodzeri trawnikéw), oprézniania koszy.
tgczna wartosc¢ wykonanych prac wyniosta: 1 191 880,90 zt. brutto.
Firma prowidtowo wykonywata zadania okreslone w umowach, zgodnie z zapisami
w nich zawartymi oraz z zachowaniem zasad sztuki ogrodniczej.
Odpowiedz:
Zgodnie z rozdziatem VIII INFORMACJA O WARUNKACH UDZIALU W POSTEPOWANIU
O UDZIELENIE ZAMOWIENIA pkt. 1.4.1 SWZ, Wykonawca w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej musi wykazag, ze:
W oKkresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - wtym okresie w ramach jednej lub kilku umoéw
wykonywat lub wykonuje:
a)przez okres kolejnych co najmniej 6 miesiecy w ramach jednej lub kilku umdéw
realizowanych w tym samym czasie w obrebie jednego miasta, prace polegajgce
na utrzymaniu terenu zieleni w rozumieniu art. 5 pkt 21) ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. oochronie przyrody (Dz.U. z 2020 r., poz.55 zpdZn.zm.), obejmujqgce
minimum pielegnacje zieleni niskiej (trawniki, krzewy, Zywopftoty) i pielegnacje zieleni
wysokiej:

Miasto Stoteczne Warszawa
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= dla czesci I - 400 000, 00 zt brutto, przy czym pielegnacja zieleni wysokiej musi
wynosi¢ minimum 10% wskazanej kwoty;

» dla czesci Il - 400 000, 00 zt brutto, przy czym pielegnacja zieleni wysokiej musi
wynosi¢ minimum 10% wskazanej kwoty;

b)w ramach jednej lub kilku uméw realizowanych w tym samym czasie w obrebie
jednego miasta, prace polegajgce na catorocznym, tj. przez nieprzerwalny okres 12
miesiecy, utrzymaniu czystosci na terenach ogélnodostepnych o powierzchni fqcznie
nie mniejszej niz:

= dla czesci | - 20 ha za kwote nie mniejszg niz 800 000,00 zt brutto;
» dla czesci ll - 150 ha za kwote nie mniejszq 400 000,00 zt brutto.”

Pytanie 2

Zwracam sie z prosbq o wyjasnienie i wprowadzenie modyfikacje postanowieri projektu
umowy w nastepujqcym zakresie:

Par. 3 ust. 3 oraz ust. 22:

3. Zamawiajqcy zastrzega sobie prawo, bez koniecznosci zmiany niniejszej umowy,
na co Wykonawca wyraza zgode, do zmniejszenia powierzchni prac wynikajgcych z potrzeb
biezgcych (np. remonty, awarie oraz inne wytgczenia). O powyzszych zmianach Zamawiajgcy
powiadomi Wykonawce na pismie.

22. Zamawiajqcy zastrzega sobie prawo bez koniecznosci zmiany niniejszej umowy do:
1) wstrzymania prac przewidzianych do realizacji np. w przypadku anomalii pogodowych
lub z przyczyn niezaleznych od Zamawiajgcego;
2) zmiany zaktadanych krotnosci:
a) prac ogrodniczo-porzqgdkowych wykazanych w poz. I (§ 4300),
b)  prac remontowych wykazanych w poz. Il (§ 4270) oraz
¢) zakupu wyposazenia bulwaréw wykazanego w poz. Il (§ 4210)
kolumna 6 w zatgczniku nr 1 do umowy. Powyzsza zmiana zostanie dokonana w zaleZznosci
od biezgcych potrzeb Zamawiajgcego, panujgcych warunkéw atmosferycznych, wytqczenia
fragmentu obszaru i nie spowoduje zwiekszenia wynagrodzenia Wykonawcy okreslonego
w § 5 ust. 1 umowy.

Wykonawca zwraca sie z prosbq o wykreslenie w/w zapisu lub okreslenie poziomu
9% maksymalnego zmniejszenia o jakiej mowa w w/w postanowieniu. Nalezy wskazac,
iz Wykonawca wycenia swojq oferte w oparciu o zakres przedmiotu zamdwienia. W sytuadji,
w ktérej zamawiajqcy w niegraniczony sposob zastrzega sobie mozliwos¢ zmiany
(zmniejszenia) przedmiotu zamdwienia na etapie realizacji zamdwienia, moze to wskazywac
na naruszenie przez niego w przysztosci, w toku realizacji zamdwienia, przepiséw ustawy Pzp,
Z ktérych wynika, iz zakres swiadczenia wykonawcy wynikajgcy z umowy jest tozsamy
Z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie. jesli zamawiajgcy w niczym nieograniczony
sposéb  przewiduje  mozliwos¢  ograniczenia  zakresu  przedmiotu  zamdwienia,
to przygotowany przez niego opis przedmiotu zamdwienia jest niejednoznaczny. Wykonawca
w tym zakresie moze miec¢ uzasadnione problemy z wycenq swojej oferty. Zamawiajgcy
powinien okresli¢ minimalny przedmiot zamowienia (np. procentowo, wartosciowo itp.), ktory
bedzie podlegat zamdéwieniom zamawiajqcego, niezaleznie od ewentualnych zmian. Powyzsze
moZzliwe jest do realizacji w rézny, przewidziany w przepisach ustawy Pzp sposéb, np. poprzez
przewidzenie w opisie przedmiotu zamoéwienia prawa opcji, bqdZ przewidzenia innego



ekwiwalentu dla wykonawcy zwiqzanego z naleznym mu wynagrodzeniem w takiej sytuacji.
Wskazane potrzeby powinny byc¢ jednak opisane w taki sposéb, aby nie prowadzity
do utrudnienia uczciwej konkurencji i byly jednoznaczne dla wykonawcéw w taki sposob,
aby umozliwic im zfoZenie oferty w postepowaniu.

Powyzszy zapis stanowi niedozwolone postanowienie umowy o ktérym mowa w

Art. 433. [Zakazane postanowienia umowy]

Projektowane postanowienia umowy nie mogq przewidywac:

1) odpowiedzialnosci wykonawcy za opdéZnienie, chyba ze jest to uzasadnione okolicznosciami
lub zakresem zamdwienia;

2) naliczania kar umownych za zachowanie wykonawcy niezwigzane bezposrednio
lub posrednio z przedmiotem umowy lub jej prawidtowym wykonaniem;

3) odpowiedzialnosci wykonawcy za okolicznosci, za ktdre wytqczng odpowiedzialnos¢ ponosi
zamawiajqcy;

4) mozliwosci ograniczenia zakresu zamowienia przez zamawiajgcego bez wskazania
minimalnej wartosci lub wielkosci Swiadczenia stron.

Par.3ust.6i9

6. (...) Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do jednostronnego sporzqdzenia i podpisania
protokotu odbioru w przypadku, gdy Wykonawca nie bedzie uczestniczyt w czynnosciach
odbiorowych bgdZ? odmdwi podpisania protokotfu. Sporzgdzony protokdt bedzie podstawg
do obnizenia wynagrodzenia i naliczenia kar umownych.

9. W przypadku niestawienia sie do udziatu w kontroli przedstawiciela Wykonawcy
lub odmowy podpisania negatywnego protokofu kontroli, sporzqdzony zostanie negatywny
protokot jednostronny, do ktdérego zostanq zatqczone dowody potwierdzajgce stwierdzone
nieprawidfowosci. Sporzqdzony protokdt bedzie podstawg do obnizenia wynagrodzenia
i naliczenia kar umownych

Wykonawca zwraca sie z prosbq o wykreslenie w/w postanowienia lub jego modyfikacje
i nadanie mu nastepujgcego brzmienia:

.(...) Zamawiajqcy zastrzega sobie prawo do jednostronnego sporzqdzenia i podpisania
protokotu odbioru w przypadku, gdy Wykonawca pomimo zawiadomienia go o terminie
czynnosci odbiorowych z wyprzedzeniem co najmniej 1 dniowym, nie bedzie uczestniczyt
w czynnosciach odbiorowych.

Wprowadzone przez Zamawiajgcego postanowienia dajg w petni nieograniczone prawo
do zmniejszenia wynagrodzenia i naliczenia kar umownych w sytuacji gdy Wykonawca
nie ma w zasadzie na to zadnego wplywu. Sporzqdzenie protokofu bez udziatu Wykonawcy
na podstawie ktérego majg nastgpic wskazane w/w potrgcenia stanowi naruszenie zasady
réwnego traktowania obu stron umowy.

Par. 3 ust. 8:

Na zqdanie Zamawiajgcego Wykonawca jest zobowigzany do skierowania upowaznionej
osoby do udziatu w kontroli w wyznaczonym czasie i miejscu na terenie, ktéry obstuguje.

Wykonawca wnosi o modyfikacje w/w zapisu poprzez dodanie minimalnego czasu 1 dnia



roboczego z wyprzedzeniem jakiego Zamawiajgcy zobowigzany jest do poinformowania
Wykonawcy o udziale w kontroli.

Par. 6
Wykonawca zwraca sie z prosbq o zastgpienie stéw ,,0pdZnienia” stowami ,zwtoka
oraz wprowadzenie w przypadku kazdej z kar jej maksymalnej wysokosci.

”

Powyzsze zapisy stanowiq niedozwolone postanowienie umowy o ktérym mowa w:

Art. 433. [Zakazane postanowienia umowy]

Projektowane postanowienia umowy nie mogq przewidywac:

1) odpowiedzialnosci wykonawcy za opdzZnienie, chyba ze jest to uzasadnione
okolicznosciami lub zakresem zaméwienia;

2) naliczania kar umownych za zachowanie wykonawcy niezwigzane bezposrednio
lub posrednio z przedmiotem umowy lub jej prawidtowym wykonaniem;

3) odpowiedzialnosci wykonawcy za okolicznosci, za ktére wytgczng odpowiedzialnosé
ponosi zamawiajqcy;

4) mozliwosci ograniczenia zakresu zamdwienia przez zamawiajgcego bez wskazania
minimalnej wartosci lub wielkosci swiadczenia stron.

Brak jest podstaw do wskazania, iz w ramach niniejszego zamdwienia wystepujg uzasadnione
okolicznosci do przyjecia odpowiedzialnosci Wykonawcy za okolicznosci na  ktore
nie ma wptywu i sq niezalezne od niego.

Ponadto z art. 436 ustawy wynika, iz:

Umowa zawiera postanowienia okreslajqgce w szczegélnosci:

1) planowany termin zakoriczenia ustugi, dostawy lub robdt budowlanych, oraz, w razie
potrzeby, planowane terminy wykonania poszczegdlnych czesci ustugi, dostawy lub roboty
budowlanej, okreslone w dniach, tygodniach, miesigcach lub latach, chyba ze wskazanie daty
wykonania umowy jest uzasadnione obiektywnq przyczyng;

2) warunki zaptaty wynagrodzenio;

3) tgczng maksymalng wysokosé kar umownych, ktérych mogg dochodzié strony;
Zamawiajgcy w par. 6 nie uwzglednit w/w obligatoryjnego obowigzku okreslenia
MAKSYMALNYCH KAR UMOWNYCH.

Ponadto Wykonawca wnosi o obnizenie wysokosci kar umownych przewidzianych
za poszczegdlne naruszenia do realnej szkody jakq Zamawiajqcy poniesie. W chwili obecnej
kary umowne sq razgco wygdérowane.

Wykonawca wyjasnia, iz zgodnie z licznym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej kara
umowna przewidziana przez art. 484 KC, jest formq zryczaftowanego odszkodowania w razie
niewykonania lub nienaleZzytego wykonania zobowigzania. Natomiast z niewykonaniem
lub nienalezytym wykonaniem zobowigzaniem ma sie do czynienia w_razie winy dfuznika.
Z tego wzgledu zdaniem AG-Complex Sp. z 0.0. hie moze byc tak ze Zamawiajqcy zastrzegajgc
kary umowne stworzy z nich instrument do bezpodstawnego wzbogacenia, obciqzajgc
Wykonawce okolicznosci za ktére nie moze odpowiadac.

Ponadto nalezy wskazac, iz co prawda Zamawiajqcy jest uprawniony do ksztaftowania tresci



przysztej umowy na wykonanie zamdwienia wedle swojego uznania i potrzeb ALE swoboda
Zamawiajgcego nie jest w tym zakresie nieograniczona. Tres¢ wzoru przysztej umowy
powinna byc¢ jednoznaczna i precyzyjna, tak aby byto mozliwe skalkulowanie ryzyka
oraz kosztow przez Wykonawcow sktadajgcych oferty. Tres¢ zatqczonego do SIWZ wzoru
umowy nie moze zawierac postanowieni sprzeciwiajgcych sie wiasciwosci (naturze) stosunku,
ustawie ani zasadom wspodfzycia spotecznego, a taka sytuacja przy obecnym brzmieniu
postanowieni projektu umowy ma miejsce. Przewidziane przez Zamawiajgcego kary umowne
sq razgco wygdrowane i na skutek takiego zachowania Zamawiajgcego zostaje zachwiana
relacja pomiedzy wartoscig kary umownej a wartosciq wynagrodzenia za wykonanie danego
zakresu ustug (wartosc¢ kar umownych przewyzsza wartosc wynagrodzenia). Ponadto obecne
brzmienie rodzi waqtpliwosci w jakich sytuacjach kary umowne bedq na Wykonawcow
naktadane, co jednoczesnie nie pozwala na skalkulowanie w cenie ofertowej ryzyka
Z tym zwiqzanego poprzez obcigzenie wykonawcy odpowiedzialnosciq z tytutu kar umownych
za niewykonanie [ub nienalezyte wykonanie umowy w zakresie obowiqzkéw, ktorych
dochowanie przez wykonawce jest niemoZliwe oraz w takich gdy do naruszenia dojdzie
zZ przyczyn przez Wykonawce niezawinionych. Takie uksztaftowanie postanowien przysztej
umowy prowadzi do naruszenia réwnowagi miedzy stronami umowy i jest sprzeczne z naturg
stosunku zobowiqzaniowego. Podkreslic nalezy réwniez, iz kary zostaly skonstruowane
w taki sposob, Zze wykonawca dziatajgcy z nalezytg starannosciq nie jest w stanie unikngc
ich naliczenia. Takie stanowisko wynika z orzecznictwa. Dla przyktadu:

. wyrok SA w Gdarisku, V ACa 266/13

jezeli zatem pozwany rozumie postanowienie zastrzegajgce kare umownq za nieterminowe
wykonanie prac powoda w ten sposéb, Ze jest to odpowiedzialnos¢ absolutna obejmujgca
takze przyczyny opdZnienia lezgce po stronie pozwanego to takie postanowienie umowne
nalezatoby ocenic jako sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego i w konsekwencji uznac
za bezwzglednie niewazne na podstawie art. 58 § 2 KC

. KIO 2280/16:

Zamawiajgcy ma prawo podmiotowe do jednostronnego ustalenia warunkéw umowy, ktdre
zabezpieczq jego interes w wykonaniu przedmiotu zamoéwienia zgodnie z jego uzasadnionymi
potrzebami. Zgodzic¢ nalezy sie takze z twierdzeniami, Zze uprawnienie Zamawiajgcego do
ustalenia warunkéw umowy nie ma charakteru absolutnego, gdyz Zamawiajgcy nie moze
swego prawa podmiotowego naduzywac. Wynika to zaréwno z przywotanych powyzej
ograniczeri zasady swobody umow, jak i z innej podstawowej zasady prawa cywilnego,
wyrazonej w art. 5 k.c.

Obowiqzkiem Zamawiajgcego jest okreslenie postanowieri umowy w sprawie zamdwienia
publicznego tak, aby cel zamdwienia publicznego tj. zaspokojenie okreslonych potrzeb
publicznych zostat osiggniety. W swoim dziataniu nie moze jednak korzysta¢ z prawa
absolutnego, oderwanego od przedmiotu zamdwienia, sytuacji wykonawcy oraz cigzqcych
na nim obowiqzkdw jako drugiej strony stosunku zobowigzaniowego z wykonawcg.

. KIO 399/12 oraz KIO 1710/12:

postanowienia umowne nie mogq naruszac natury stosunku prawnego, zasad wspofzycia
spofecznego oraz prowadzic¢ do nieuzasadnionego pokrzywdzenia jednej strony

. KIO 298/11

Nie jest mozliwe uksztaftowanie tresci umowy w sposoéb, ktory prowadzitby do naruszenia
przepiséw ustawy (..) dla ustalania granic swobody uméw z punktu widzenia zasad
wspofzycia spofecznego istotne znaczenie majq te zasady, ktore stuzq ochronie wolnosci.



Jednakze na potrzeby niniejszych rozwazan szczegdlnie wazng sferq zastosowania zasad
wspotzycia spofecznego jako granicy swobody umdw jest problematyka tzw stusznosci
(sprawiedliwosci)  kontraktowej, rozumianej jako rownomierny rozktad uprawnieri
i obowiqzkéw w stosunku prawnym czy tez korzysci i ciezarow oraz szans i ryzyk zwigzanych
Z powstawaniem i realizacjg tego stosunku. Badaniu z punktu widzenia stusznosci
kontraktowej podlega przede wszystkich stosunek wartosci Swiadczei w umowach
wzajemnych. O naruszeniu regut sprawiedliwosciowych ~mozna mowi¢ wowczas,
gdy dysproporcja tych wartosci jest razqca. W gre wchodzi takze badanie rozktadu innych
niz dtugi i wierzytelnosci obowiqzkéw i uprawniert stron, ustalenie czy réwnomiernie
obcigzone sq obowiqzki i wyposazone w uprawnienia réznych postaci. Chodzi zatem
0 koniecznos¢ zapewnienia wzajemnosci lub odpowiedzialnosci uprawnieri rozumianych
jako przystugiwanie obu stronom takich samym uprawnien lub uprawnienri réznych postaci
ale ekwiwalentnych wobec siebie, ewentualnie jako zréwnowazanie dysproporcji wartosci
swiadczeni przez nieréwny rozdziat innych obowiqzkdw i uprawnieri oraz proporcjonalnosci
uprawnieri (to jest dostosowania ich zakresu do rzeczywistej potrzeby ochrony interesow
uprawnionego.

. KIO 184/10

Kwestionowane postanowienia SIWZ narzucajq takie warunki, ze kazdy z wykonawcow bedzie
madgt inaczej identyfikowac poszczegdlne ryzyka co moze prowadzi¢c do ztoZenia
nieporéwnywalnych ofert a tym samym naruszenia art. 7 PZP. Izba nie podziela poglgdu
zZmawiajgcego, ze wykonawca dobrowolnie moze przejg¢ wszelkie obowiqzki ustawowe,
spoczywajqce na drugiej stronie umowy a wiec i odpowiedzialnosc - skrajnie doprowadzitoby
to do zawarcia umowy jednostronnie zobowiqzujgce.

. KIO 97/08

Jakkolwiek pozycja zamawiajgcego przy ksztattowaniu tresci umowy jest silniejsza, powinien
on brac pod uwage nie tylko swoje interesy ale takze interesy kontrahenta i starac sie utozyc
stosunek prawny tak aby te interesy byly jak najbardziej zréwnowazone.

Biorgc powyzsze pod uwage modyfikacja we wskazanym powyzej zakresie jest zasadna.

Nalezy wskazad, iz zgodnie z obowiqzujgcymi przepisami takie postanowienia umowy mogq
zostac¢ uznane za niewazne. Zgodnie bowiem z art. 5 KC: ,,Nie mozna czynic¢ ze swego prawa
uzytku, ktéry by byt sprzeczny ze spotfeczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawd
lub z zasadami wspétzycia spotecznego. Takie dziatanie Ilub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony”. Zas zgodnie z art. 484 & 4
KC: ,Jezeli zobowigzanie zostato w znacznej czesci wykonane, dfuznik moze zqdac
Zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razqco
wygorowana”.

Przewidziane przez Zamawiajgcego kary umowne w par. 6 ust. 1 pkt 1-3 sq razgco
wygorowane. Przy zatozeniu, Ze wartos¢ zamdwienia wynosi 20.000.000 zt. to kara
wynositaby:

1) stwierdzenia nieterminowego rozpoczecia lub zakoriczenia prac w dniach ustalonych
w protokole wprowadzenia, zleceniach mailowych lub terminach prowadzenia prac
okreslonych w zatqczniku nr 2, zgodnie z & 3 ust. 1 i 2 umowy, w wysokosci 0,02%
wartosci wynagrodzenia brutto okreslonego w § 5 ust. T umowy za kazdy rozpoczety
dzieri opdzZnienia - kara w wysokosci 4.000 zt. O ile zrozumiate jest naliczania kar



2)

3)

za zwioke w zakoriczeniu prac, to niezrozumiate jest naliczanie kar za zwfoke w
ich rozpoczeciu.

stwierdzenia nieprzestrzegania przez Wykonawce warunkéw wykonania umowy
lub standardéw jakosciowych wykonania prac okreslonych w zatqczniku nr 2
do umowy, w wysokosci 0,5% wartosci wynagrodzenia brutto okreslonego w § 5 ust. 1
umowy za kazdy stwierdzony przypadek, przy czym przez stwierdzony przypadek, na
potrzeby niniejszej umowy naleZy rozumiec nieprzestrzeganie danego warunku albo
standardu, bez wzgledu na liczbe prac do wykonania w ramach danego warunku lub
standardu - kara w wysokosci 100.000 z{. W/w kara jest razgco wygérowana. Poza
tym Zamawiajgcy nie mozie nalicza¢ kar za nieprzestrzeganie warunkow
wykonania umowy bez wskazania o jakie konkretnie warunki chodzi.

realizacji prac okreslonych w umowie przez inne podmioty, niz wymienione w § 11 ust.
1 umowy, w wysokosci 0,1% wartosci wynagrodzenia brutto okreslonego w § 5 ust. 1
umowy za kazdy stwierdzony przypadek - kara w wysokosci 20.000 zt.

Whnioskujemy o przyjecie kary w wysokosci 0,02% wartosci wynagrodzenia brutto.

Przypomniec nalezy, iz stosownie do tresci art. 14 PZF, do czynnosci podejmowanych przez
Zamawiajgcego i Wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamdwienia stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowiq inaczej.

Uwzgledniajgc powyzsze, zgodnie z:

art. 5 KC ,Nie mozna czynic ze swego prawa uzytku, ktéry by byt sprzeczny
ze spofeczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspéfzycia
spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane
za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony”

art. 353" KC ,Strony zawierajgce umowe mogq utozyc stosunek prawny wedtug swego
uznania, byleby jego tresc lub cel nie sprzeciwialy sie wtasciwosci (naturze) stosunku,
ustawie ani zasadom wspdfzycia spotecznego”

art. 471 KC ,,Dtuznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniktej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnosci
nie ponosi”

art. 472 KC ,Jezeli ze szczegdlnego przepisu ustawy albo z czynnosci prawnej
nie wynika nic innego, dtuznik odpowiedzialny jest za niezachowanie nalezytej
starannosci”

art. 484 § 1 KC ,W razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiqgzania
kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokosci
bez wzgledu na wysokos¢ poniesionej szkody. Zgdanie  odszkodowania
przenoszqcego wysokosc zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba Ze strony
postanowity inaczej”

art. 484 § 4 KC ,Jezeli zobowiqzanie zostato w znacznej czesci wykonane, dtuznik
moze zqdac¢ zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara
umowna jest razqco wygérowana”

Na wstepie nalezy wskazac, ze razqco wygérowana kara umowna to zaréwno sytuacja, gdy
zachwiana zostanie relacja pomiedzy wysokoscig wynagrodzenia za wykonanie zobowigzania
a wysokoscig kary umownej zastrzezonej za zwtoke w wykonaniu przedmiotu umowy,



z uwzglednieniem okresu zwtoki, jak i wtedy (co jest zasadniczym kryterium miarkowania kary
umownej z uwagi na jej razqce wygdérowanie), gdy zachwiany zostat stosunek wysokosci
zastrzezonej kary umownej do wysokosci doznawanej szkody (tak: wyrok SN z dnia 21
wrzesnia 2007 r., V CSK 139/07 oraz uchwata SN z dnia 6 listopada 2003 r., Ill CZP 61/035).
Kara umowna jest bowiem surogatem odszkodowania, zastrzezonym w okreslonej wysokosci i
nie moze prowadzi¢c do nieuzasadnionego wzbogacenia wierzyciela (tak: wyrok SA
w Katowicach z dnia 28 wrzesnia 2010 r., V ACa 267/10). SA w Szczecinie w wyroku z dnia 28
listopada 2013 r., | ACa 539/13, zwrdcit natomiast uwage, Ze ,Orzecznictwo Sqdu
Najwyzszego dopuszcza mozliwosc uwzglednienia stosunku miedzy wysokoscig kary umownej
a wartosciqg wykonanego z opdZnieniem zobowiqzania jako miernika oceny wysokosci kary
umownej. Wskazuje sie przy tym, Ze jezeli kara umowna jest rowna bqdZ zblizona do wartosci
zobowiqgzania, mozna jq uznac za razqco wygérowangq (zob. wyroki Sqdu Najwyzszego: z dnia
20 maja 1980 r., | CR 229/80, OSNCP 1980, Nr 12, poz. 243; z dnia 19 kwietnia 2006 r., V CSK
34/06, niepubl., czy z dnia 23 maja 2013 r., IV CSK 644/12).".

Ocene, czy kara w danym przypadku jest razgco wygérowana w rozumieniu art. 484 § 2 KC
nalezy dokonac¢ w kontekscie catoksztaftu okolicznosci sprawy, uwzgledniajgc przedmiot
umowy, okolicznosci, na jakie kara umowna zostata zastrzezona, cel tej kary, sposob jej
uksztaftowania, okolicznosci, w jakich doszto do sytuacji uzasadniajgcej naliczenia kary, wage
i zakres nienalezytego wykonania umowy, stopiert winy, charakter negatywnych skutkow
dla drugiej strony itp. (tak: wyrok SA w Szczecinie z dnia 24 kwietnia 2014 r., | ACa 26/14).

SN w wyroku z 14 stycznia 2016 r., IV CSK 223/15, podkreslit, Ze obowiqgzujgcy w Polsce system
zamowieri publicznych niejednokrotnie zmusza potencjalnego wykonawce do oferowania
minimalnego wynagrodzenia oraz akceptowania krétkiego terminu realizacji zamdwienia.
Wykonawca jest takze czesto zmuszony zaakceptowac wysokosc kary umownej w wypadku
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. W praktyce prowadzi to czesto
do naruszenia faktycznej réwnosci stron zawieranej umowy.

O wysokosci zastrzezonych kar umownych rozstrzygneta Krajowa Izba Odwotawcza w sprawie
akt: KIO 2546/15. Sprawa dotyczyta SIWZ przy przetargu na zapewnienie wyZywienia
pacjentéw w szpitalu. Kwestionujgcy projekt umowy wykonawca podkresiat m.in., ze zawarte
w nim kary umowne sq za mato okreslone, wygérowane i nieadekwatne do ewentualnej
szkody. Kazde stwierdzenie uchybienia miato bowiem oznaczac kare umowngq - od 10 do 15
proc. miesiecznej wartosci ustugi. lzba uznafa, Ze sq one zbyt wygdrowane i nakazata
ich obnizenie do poziomu proponowanego przez odwotujgcego, tj. 1-1,5 proc. miesiecznego
wynagrodzenia brutto.

Nie sposéb zatem nie przyjqc, iz w/w kary umowne sq réwniez razqco wygorowane, jezeli
zachwiana zostaje relacja pomiedzy wartosciq kary umownej a wartosciq wynagrodzenia
za wykonanie danego zakresu ustug (wartos¢ kar umownych jest w tych przypadkach
znacznie wieksza niz wartos¢ wynagrodzenia za wykonanie poszczegolnych ustug).

Par. 3 ust. 16 oraz zatgcznik nr 2 do umowy - rodzaj prac porzgdkowych (zbieranie
zanieczyszczen, opréznianie koszy, opréznianie beczek 200I):

Uprzgtniecie zwtok zwierzqt, o czym mowa w zatgczniku nr 2 do umowy, pkt. Il, ppkt. 13,
odbywac sie bedzie transportem wtasnym Wykonawcy. Czas dojazdu do miejsca wskazanego
przez Zamawiajqgcego od chwili powiadomienia nie moze przekroczyc 2 godzin.



Czy w zwigzku z powyzszym Wykonawca powinien posiadaé wpis do rejestru podmiotow
wprowadzajgcych produkty, produkty w opakowaniach i gospodarujqgcych odpadami
(BDO) wydany przez marszatka wojewodztwa wilasciwego ze wzgledu na miejsce
zamieszkania lub siedzibe podmiotu oraz decyzje zezwalajgcq na zbieranie odpadéw
wydanq przez odpowiedni organ administracji (marszatka wojewddztwa, staroste
lub regionalnego dyrektora ochrony srodowiska, wtasciwego ze wzgledu na miejsce zbierania
odpadow) i zatgczy¢ ww. decyzje na wezwanie Zamawiajgcego?

Par. 3 ust. 25:

Wykonawca zobowiqzuje sie do spetnienia wymogu okreslonego w art. 68 ust. 3 ustawy z dnia
11 stycznia 2018 r. o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych (Dz. U. 2020, poz. 908
zpdéin. zm.). W zwigzku z tym, Wykonawca zobowiqzuje sie do przekazania Zamawiajgcemu,
nie pézniej niz do dnia 31.12.2021 r. oraz na kazde zqdanie Zamawiajgcego w terminie
pOZniejszym, pisemnego oswiadczenia o jego Sspetnieniu. Brak ztozenia pisemnego
oswiadczenia w wyznaczonym terminie bedzie traktowane przez Zamawiojgcego
jako niespetnienie wymogu przedmiotowej ustawy. Przedfozenie oswiadczenia, o ktérym
mowa powyzej, nie wytqcza uprawnienia Zamawiajgcego do weryfikacji spetnienia ww.
wymogu w sposob wybrany przez Zamawiajgcego, w szczegélnosci poprzez zqdanie okazania
pojazdow lub dokumentéw dotyczqcych pojazddw.

Czy celem sprawdzenia, do umowy bedzie trzeba dotgczy¢ wykaz ,floty samochoddw
uzytkowanych"?

Biorgc zatem powyzsze pod uwage Wykonawca wnosi o modyfikacje w/w zapiséw.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz w Par. 3 ust. 3 zawarta jest procentowa ilos¢ w wysokosci
10%. A co za tym idzie zgdanie Wykonawcy w tym zakresie bezpodstawne.

W Par. 3 ust. 6 - w umowie jest juz okreslone, ze zamawiajgcy powiadomi o terminie
odbioru nie pdzniej niz 1 dzieh roboczy przed wyznaczonym terminem, a wiec zgodnie
z zadaniem Wnioskodawcy.

Zamawiajacy informuje, iz zapis Par. 3 ust. 8 pozostaje bez zmian. Zaproponowany
przez Wykonawce zapis jest nieakceptowalny i wiasciwie uniemozliwia przeprowadzenie
kontroli wtasciwego i terminowego wykonania prac np. zwigzanych ze sprzgtaniem
czy oproznianiem koszy. Taki zapis nie dawatby Zamawiajgcemu mozliwosci rzeczywistej
kontroli jakosci wykonywania ustug ireagowania nawet w przypadku powtarzajacych
sie zaniedban i niedotrzymywania terminéw przez Wykonawce. Przeprowadzenie
kontroli prowadzonych prac bez powiadamiania dzien wczes$niej umozliwia
np. sprawdzenie czy Wykonawca opréznia kosze w wyznaczonym czasie.

W par 6 pkt 7 jest ustalona taczna wysokos¢ kar w wysokosci 20% wynagrodzenia:
"kgczna maksymalna wysokos¢ kar umownych ktérych Zamawiajagcy moze dochodzi¢
od Wykonawcy nie moze przekroczy¢ 20% wartosci wynagrodzenia brutto okreslonego
w § 5 ust. T umowy." Jednocze$nie w umowie za poszczegblne przypadki naruszenh
umowy, kary okreslone sg w kwotach.

Zamawiajgcy nie przychyla sie do wniosku o przyjecie kary w wysokosci 0,02% wartosci
wynagrodzenia brutto. Zamawiajagcy znaczgco obnizyt wysokos¢ kar umownych



i zamienit metode naliczania wysokosci kar z procentowej na kwotowa.

Zamawiajgcy informuje, iz w warunkach wykonania umowy, w przypadku niektérych
prac okreSlone jest w jakim czasie wykonawca musi rozpoczg¢ ich wykonanie.
Ma to zwigzek z konkretnymi potrzebami np.: usuwanie padiych zwierzat (zagrozenie
epidemiologiczne ptasig grypa), odsniezanie, podlewanie drzew. Niepodjecie czynnosci
w przewidzianym terminie moze mie¢ konsekwencje dla Zamawiajgcego np. roszczenia
o odszkodowanie za wypadek na nieodsniezonej nawierzchni. Niepodjecie sie czynnosci
podlewania drzew nastepnego dnia po zleceniu moze spowodowac ich uschniecie
w czasie letnich upatéw co wigze sie z okreslonymi stratami materialnymi.

Jednocze$nie  Zamawiajagcy  przypomina, ze  warunki  wykonania = umowy
dla poszczegolnych prac sg jasno okreslone w zatgczniku Zatgcznik nr 2 do umowy.

Par. 3 ust. 16 oraz zatgcznik nr 2 do umowy - rodzaj prac porzadkowych (zbieranie
zanieczyszczen, opréznianie koszy, opréznianie beczek 200l):

Zgodnie z rozdziatem VIII INFORMACJA O WARUNKACH UDZIALU W POSTEPOWANIU
O UDZIELENIE ZAMOWIENIA pkt. 1.2 SWZ, Wykonawca w zakresie uprawnien
do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika
to z odrebnych przepisow musi wykaza¢, musi spetni¢ warunek dotyczgcy: kompetencji
lub uprawnieri do prowadzenia okreslonej dziatalnosci zawodowej, o ile wynika
to z odrebnych przepiséw tj. posiada aktualng decyzje/zaswiadczenie Powiatowego Lekarza
Weterynarii, zatwierdzajgcg prowadzonq dziatalnos¢ w zakresie zbierania i transportu
ubocznych produktéw pochodzenia zwierzecego, nadajgcq numer identyfikacyjny zgodnie
zustawg o ochronie zdrowia zwierzqt oraz zwalczaniu choréb zakaZnych zwierzgt
(Dz. U.z2020 r., poz. 1421). - warunek zostat zmieniony komunikatem z dnia
03.03.2021 r.

Par. 3 ust. 25:
Zamawiajgcy informuje, ze nalezy ztozy¢ oSwiadczenie bez wykazu floty.

Pytanie 3

Prosze o udzielenie wyjasnieri dot. wysokosci zabezpieczenia naleZytego wykonania umowy
tj. zapis SIWZ wskazuje 2% zas wzor umowy 5%, jaki procent zabezpieczenia jest prawidfowy?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz wysokosci zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
wynosi 2%.

Zatgcznik nr 9A do SWZ - wzoér umowy (czes¢ 1) oraz zatacznik nr 9B do SWZ - wz6r
umowy (czesc Il) otrzymuja brzmienie jak w zataczeniu.

Pytanie 4

Dziatajgc joko wykonawca zainteresowany uzyskaniem zamowienia publicznego pn. Prace
ogrodniczo-porzqdkowe na terenie miedzywala Wisty /356,88 ha/ w granicach
m.st. Warszawy w ramach tzw. Stuzby Brzegowej, znak sprawy 3/PN/2021, zwracam
sie zwnioskiem o wyjasnienie podstaw wysokosci kar umownych zastrzezonych
w projekcie umowy, jok rowniez jednoczesnie wnosze o rozwazenie mozliwosci zmiany
tego zapisu lub rozwazenie obnizenia kar stosownie do adekwatnosci uchybienia,
wedle wskazéwek zawartych na koricu niniejszego pisma.

Jak wskazano w & 6 ust. 1 pkt 2 umowy Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo naliczania
Wykonawcy kar umownych w nastepujqcych przypadkach stwierdzenia nieprzestrzegania
przez Wykonawce warunkéw wykonania umowy lub standarddw jakosciowych wykonania



prac okreslonych w zatqczniku nr 2 do umowy, w wysokosci 0,5% wartosci wynagrodzenia
brutto okreslonego w § 5 ust. 1 umowy za kazdy stwierdzony przypadek, przy czym przez
stwierdzony przypadek, na potrzeby niniejszej umowy nalezy rozumiec nieprzestrzeganie
danego warunku albo standardu, bez wzgledu na liczbe prac do wykonania w ramach
danego warunku lub standardu. W mysl zas § 6 ust. 2 projektu umowy W przypadku
stwierdzenia nieprawidfowego wykonywania czynnosci ryczaftowych, dla ktérych jednostkq
jest ha/dzieri lub ar/dzieri i dla ktdrych jest okreslony szczegbtowy katalog prac, sktadajgcych
sie na standard jakosciowy wykonania danej czynnosci zastosowanie bedg miaty
postanowienia ust. 1 pkt. 2.

Literalna wyktadnia powyzszych zapiséw doprowadza do przekonania, ze Zamawiajgcy
W niniejszym postepowaniu zyskuje prawo do nieograniczonego karania Wykonawcy nawet
w przypadku najmniejszych, niekiedy niezauwazalnych lub pomijalnych (swoim charakterem)
uchybien. Zwazyc nalezy, ze wymogi przedstawione przez Zamawiajgcego to ponad 20 stron
i fqcznie setki pozydji.

Stwierdzenie uszkodzenia rosliny, nieprawidfowo ucieta gafgZ, nieusuniety papierek bedq
podstawq do naliczenia kary niewspdtmiernej do charakteru uchybienia. Umowa nie daje
tez wykonawcy pola manewru do obrony przed naliczeniem, w tym czasu na usuniecie
uchybienia. Nawet jednak w takim wypadku pozostaje karq razqco wygorowangq juz na etapie
zastrzegania jej wysokosci. Na niewspotmiernosc tej kary wskazuje wysokos¢ kar w innych
przypadkach, np. przekroczenia terminéw umownych. W tym wypadku kara jest naliczana
nie tylko za zwtoke, a wiec zawinione opdZnienie, ale i wynosi 0,02% wynagrodzenia.
Jest zatem 25-krotnie nizsza. JeZeli wykonawca opdZzni sie trzy tygodnie z wykonaniem
zamowienia, nadal zaptfaci kare mniejszqg, niz za jednostkowe uchybienie, ktdre moze
by¢ nawet  stwierdzone  jednostronnie  przez  Zamawiajgcego. Przypominam
tez, ze Zamawiajgcy ma prawo podpisac protokdt jednostronnie, gdy Wykonawca
sie nie stawi, niezaleznie od okolicznosci (np. izolacja lub kwarantanna). Nie uzalezniono
przeciez sankcji za niestawiennictwo od winy. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem kara
umowna nie jest w istocie odszkodowaniem, ale srodkiem dyscyplinujgcym dtuznika
w nalezytym wykonaniu zobowiqgzania. Nie moze byc¢ jednakze tak, ze kara bedzie zupetnie
oderwana od szkody, bo sam przepis stanowi, ze zabezpieczenie naprawienia szkody moze
nastgpi¢ przez zastrzezenie kary umownej. Kara nie moze funkcionowa¢ w umowie
abstrakcyjnie i nie moze pozostawac¢ w dysproporcji do interesu, jakiego naruszenie
zabezpiecza.

Celem kary umownej jest ostatecznie naprawienie szkody wyniktej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego. Kara winna ostatecznie
kompensowac negatywne konsekwencje wynikajgce z uchybienia realizacji obowigzkéw
umownych i nie moze byc¢ postrzegana w kategoriach srodka prawnego, chronigcego jedng
ze stron ponad miare lub stanowiqcego przesadngq, uznaniowq sankcje. Przy dobrej woli
stron kary nie zostanq uruchomione, jednakze sama mozliwosc¢ ich nafozenia w takim
przypadku i w takim rozmiarze, jok w niniejszym zamdwieniu, wykracza poza proporcje.
Interes Zamawiajgcego nie doznaje takiego uszczerbku, aby musie¢ zabezpieczac
go tak horrendalng karg. Zwrdci¢ uwage nalezy tez na fakt, iz katalog naruszeri, ktorych
zaistnienie aktualizuje mozliwos¢ naliczenia kar, jest bardzo szeroki i takie oznaczenie
przedmiotu uchybienia nie spetnia postulatéw orzecznictwa i doktryny, ktére wyraznie
wskazujg, ze strona ma prawo wiedzie¢, za jakie czynnosci bedzie karana i nie moggq
to by¢ pomniejsze  obowigzki umowne, a gtéwne elementy swiadczenia  stron
(w tym przedmiotowo istotne). W takim szerokim zamdwieniu, na ktérego wykonanie



sktadac sie bedzie setki czynnosci, natozenie kary za kazde z mozliwych teoretycznie uchybieri
(kazdy z wymogbw mozna naruszy¢ ostatecznie nawet na wiele sposobéw, co dodatkowo
mnozy podstawy do karania), sprawia, ze juz przy pierwszym protokole mozna wyczerpac
ustawowy i umowny limit kar.

Zamawiajgcy winien wiec rozwazy¢€ istotne obnizenie wysokosci kar oraz wysokos¢ kar
odnies¢ do ryczaftowej wartosci danego wycinka prac, a nie catosci umowy, na ktérej
wykonanie dany wycinek (jego ewentualne nieprawidfowe wykonanie) nie ma Zadnego
znaczenia, ani zadnego wptywu.

Ponadto Zamawiajgcy winien precyzyjnie okreslic jakie uchybienia bedq karane, w przypadku
ich stwierdzenia. W chwili obecnej mozna nafozyc kare za pozostawienie na trawniku jednego
papierka. Nalezatoby réwniez dac szanse Wykonawcy, aby w krotkim terminie naprawit
uchybienie, zanim kara zostanie natozona (wezwanie do usuniecia uchybienia pod rygorem
natfozenia kary). W przeciwnym razie zostanie zaskoczony karq, nie majgc szans na reakcje,
a by¢ moze nawet nie wiedzqc, Ze cos zostato wykonane niezgodnie z umowg, a podstawowq
formutg powinno by¢ prawidtowe wykonanie umowy, a nie szukanie uchybieri i karanie
finansowe wykonawcy. Sankcjg za niewykonanie danego wycinka prac jest tez przeciez brak
zaptaty wynagrodzenia, skoro swiadczenie nie zostato wykonane, czy tez mozliwosc obnizenia
ceny, gdy wykonano je wadliwie. Zamawiajgcy dysponuje wieloma zabezpieczeniami, ktore
moze wykorzystac. Razgco wygorowana kara umowna (niezaleznie od mozliwosci
jej nastepczego  miarkowania)  przyjmuje  postac  represji, a nie  stymulagji.
Bo przy takiej wysokosci, zastrzezonej za tak szeroko i ogdlnie ujete uchybienia, nie mozna
uznac, ze na celu ochrone jakichkolwiek intereséw Zamawiajgcego.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy znaczaco obnizyt wysokos¢ kar umownych i zamienit metode naliczania
wysokosci kar z procentowej na kwotows.

Podstawg do naliczenia kar umownych sg warunki wykonania umowy, ktére sg jasno
okreslone i stanowig zbior ogblnie przyjetych i powszechnie stosowanych standardéw
utrzymania terenéw zieleni.

Umowa naktada na wykonawce okreslone obowigzki i nie réznicuje ich na gtéwne
elementy Swiadczenia lub pomniejsze obowigzki umowne.

W ocenie Zamawiajgcego nie zachodzi przestanka mozliwosci wielokrotnego karania
lub mnozenia podstaw do naliczania kar.

Pytanie 5

Prosze o wskazanie jaka jest prawidtowa wartosc zabezpieczeni nalezytego wykonania umow
dla cz. | i cz. Il zamowienia? W SWZ i formularzu ofertowym jest to 2% ceny brutto,
zas w projektach umow to 5%

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz wysokosci zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
wynosi 2%.

Zatgcznik nr 9A do SWZ - wzér umowy (czes¢ 1) oraz zatgcznik nr 9B do SWZ - wzér
umowy (czesc Il) otrzymujg brzmienie jak w zataczeniu.



Pytanie 6
Prosze spojrzec na zapisy umowy odnosnie ubezpieczenia.
§7.
[Zakres odpowiedzialnosci Wykonawcy]

1. Wykonawca ponosi petng odpowiedzialnos¢ za wszelkie szkody wynikajgce
Z niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy.

2. Wykonawca ponosi odpowiedzialnosc za wszelkie szkody powstate w wyniku uZytkowania
sprzetu mechanicznego przy realizacji prac.

3. Wykonawca jest obowiqzany posiada¢ w okresie obowiqzywania umowy polise
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie odpowiedzialnosci kontraktowej
oraz odpowiedzialnosci deliktowej na sume ubezpieczenia nie mniejszq niz tgczna
wysokosc¢ wynagrodzenia netto za wykonanie przedmiotu umowy, okreslona w & 5 ust. 1
umowy. Kserokopia polisy stanowi zatqcznik nr 5 do umowy.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy informuje, iz dokonat zmiany zapisu 8 7 ust. 3.

Zatgcznik nr 9A do SWZ - wzor umowy (czes¢ 1) oraz zatgcznik nr 9B do SWZ - wzér
umowy (czesc Il) otrzymuja brzmienie jak w zataczeniu.

Pytanie 7

Zwracam sie z uprzejmq prosbq o podanie kwot brutto na realizacje umowy pt. "Prace
ogrodniczo - porzqdkowe na terenie miedzywala Wisty /356,88 ha/ w granicach

m.st. Warszawy w ramach tzw. Stuzby Brzegowej" z podziatem na czes¢ 1 i czesc 2.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie przychyla sie do prosby o podanie kwot brutto jakie ma zamiar
przeznaczy¢ na realizacje umow.

Niniejsze wyjasnienia tresci SWZ stanowig integralng cze$¢ SWZ. Wykonawcy
zobowigzani sg do ich uwzglednienia podczas sporzadzania ofert.

Magdalena Mycko
Kierownik dziatu zaméwien
publicznych

Zataczniki:
— Zatgcznik nr 9A do SWZ - wzér umowy (czes$¢ I) - zmiana 23.03.2021;
— Zatgcznik nr 9B do SWZ - wzdér umowy (czes€ Il) - zmiana 23.03.2021.



