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Znak sprawy: 7/PN/2020 Warszawa X .05.2020 r.

Wykonawcy uczestniczacy
w postepowaniu nr 7/PN/2020

dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego nr 7/PN/2020 prowadzonego
w trybie przetargu nieograniczonego, ktorego przedmiotem sg: ,Wykonanie siedmiu kompletnych
dokumentacji budowlano-wykonawczych naturalnych placéw zabaw wraz ze STWOIR, przedmiarami
oraz kosztorysami inwestorskimi”

INFORMACJA

o uniewaznieniu postepowania

Dziatajac w imieniu Zamawiajacego, niniejszym informuje, iz zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 7
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz.
1843), dalej jako ,ustawa Pzp”, uniewazniam postgpowanie w zakresie czesci 1 o
udzielenie  zamdwienia  publicznego, prowadzonego w  trybie  przetargu
nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Wykonanie siedmiu kompletnych
dokumentacji budowlano-wykonawczych naturalnych placéw zabaw wraz ze STWOIR,
przedmiarami oraz kosztorysami inwestorskimi™, znak sprawy: 7/PN/2020, jako obarczone
niemozliwg do wusuniecia wada uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy we wzorze umowy (zatgcznik nr 7A do SIWZ) w § 3 ust. 3 pkt 3) wskazat, iz w
ramach sprawowania nadzoru autorskiego zaktada sie do 5 wizyt dla kazdej z szesciu
lokalizacji, natomiast w Opisie Przedmiotu Zaméwienia (Zatacznik nr 1A do SIWZ), dalej
jako ,OPZ", w punkcie 3.3. stwierdzono, iz zaktada sie tacznie do 6 wizyt dla kazdej
lokalizacji. Biorac pod uwage, iz liczba wizyt w ramach nadzoru autorskiego jest
czynnikiem cenotwoérczym, ktéry Wykonawcy winni sg uwzgledni¢ przy kalkulowaniu
ceny oferty, nalezy stwierdzi¢, ze powyzsza rozbieznos¢ w liczbie nadzoréw pomiedzy
OPZ a wzorem umowy mogta mie¢ wptyw na wynik postepowania poniewaz czesc
wykonawcéw mogta do wyliczenia ceny oferty przyjac liczbe nadzoréw ze wzoru umowy,
czyli pie¢ (co tacznie dawato 30 wizyt), a czesc liczbe nadzoréw wskazang w OPZ, czyli 6
(co tacznie dawato 36 wizyt).

Majgc na wzgledzie powyzsze zapisy nalezy wskazac, iz przedmiot zamowienia w
zakresie obowigzku sprawowania przez Wykonawce nadzoru autorskiego zostat opisany
przez Zamawiajagcego w SIWZ w sposob niejednoznaczny. Nalezy wskazac, iz taki
sposdb opisu przedmiotu zamoéwienia stanowi naruszenia art. 29 ust. 1 ustawy Pzp,
zgodnie z ktérym  przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i
wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzadzenie
oferty. Jak stwierdzita Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 04 lipca 2019 r. (sygn.
akt KIO 1098/19) ,zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy PZP przedmiot zamdwienia opisuje sie w
spos6b jednoznaczny i wyczerpujqcy, za pomocq dostatecznie dokfadnych i zrozumiatych
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okresleri, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci mogqce mie¢ wphw na
sporzqdzenie oferty. Nie ulega zatem watpliwosci, ze podane przez Zamawiajgcego w SIWZ
wymagania przedmiotowe majq kluczowe znaczenie dla sporzgdzenia oferty oraz ustalenia
ceny za wykonanie zaméwienia. Nadto, opis powinien w sposéb rzeczywisty oddawad
potrzeby Zamawiajqcego w odniesieniu do wymagari stawianych dla prawidtowej realizacji
zamdwienia, ktére to wymagania, co jest w danym stanie sprawy oczywiste, winny
uwzgledniac rzeczywiste potrzeby i mozliwosci Zamawiajqcego. Skoro wiec, Zamawiajgcy
opisat przedmiot zaméwienia w sposéb niejednoznaczny, ktéry doprowadzit do
naruszenia zasady uczciwej konkurencji i wplynqt na mozliwosé ztozenia waznych ofert
wykonawcow, miat zatem obowigzek po stwierdzeniu tej okolicznosci uniewaznienia
postgpowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP.” Podobny poglad wyrazita
Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 12 listopada 2019 r. (sygn. KIO: 2176/19),
stwierdzajac, iz ,Niejednoznaczny opis przedmiotu zaméwienia, ktéry nie pozwala na
zfoZenie poréwnywalnych ofert, stanowi wystarczajgcq podstawe do uniewaznienia
postepowania. Na tym etapie postepowania (po ztozeniu ofert) wadliwosci tej nie mozna
usungc.”

Nalezy wskazac, iz na obecnym etapie postepowania, naprawienie powyzszej wady jest
juz niemozliwe. Jednoczesnie nalezy wskazaé, iz niewaznienie postepowania moze
nastgpic od jego wszczecia az do podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego
(Nowicki J6zef Edmund, Kotecki Mikotaj, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, wyd.
V).

Majac powyzsze na wzgledzie, Zamawiajgcy uniewaznit niniejsze postepowanie na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.
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