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Wykonawcy uczestniczacy w
postepowaniu nr 8/PN/2020

dot. postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego, pn.: ,Prace ogrodniczo-porzgdkowe na terenie miedzywala Wisly
/356,88 ha/ w granicach m.st. Warszawy w ramach tzw. Stuzby Brzegowej”

KOMUNIKAT

Zamawiajacy na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy z 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowier
publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp, niniejszym
przekazuje tres¢ pytan wraz z wyjasnieniami:

Pytanie 1
Zatgcznik nr 6 i 7 do umowy - zasady poruszania sie pojazdami mechanicznymi po parkach /
bulwdrach.
Zamawiajgcy w pkt 7 lit. ¢ przewidziat pobieranie kaucji za wydanie przepustki dia jednego
pojazdu na okres powyzej 3 dni w wysokosci 5.000 zt. W przypadku realizacji niniejszego
zaméwienia, w sytuacji gdy Wykonawca do realizacji danych prac przewidywac bedzie uzycie
np. 20 pojazdéw oznacza to koniecznos¢ wpfaty kwoty w wysokosci 100.000 zt. na okres
realizacji- przedmiotu - zamdwienia. Wykonawca - zwraca sie z prosbq o modyfikacje
w/w postanowienia i . wyfgczenie  koniecznosci  wplaty ,kauq: od - samochoddéw
wykorzystywanych przez Wykonawce do realizacji zaméwienia, W/w postanowienie pozostaje
w sprzecznosci z art. 150 ust. 2 ustawy PZP, ktéry to przepis wskazuje na mozliwosé zqdania
przez Zamawiajqcego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w okreslonej przepisami
wysokosci. Powyisze oznacza, iz Zamawigjqcy nie moze przewidywac innych form
okreslonych co prawda nie jako zabezpieczenia, lecz jako kaucja stuzgcych zabezpieczeniu
roszczeri Zamawiajgcego z tytutu nienalezytego wykonania umowy. Biorqc powyisze
_pod uwage Wykonawca wnosi o wprowadzenie modyfikacji do w/w zapisu - poprzez
jego catkowite- wykreslenie lub wprowadzenie wylqczenio, iz obowiqzek wptaty kaucji
~ nie dotyczy samochodéw wykorzystywanych przez Wykonawce do realizacji zaméwienia

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie uwzglednia zaproponowanych zmian.

Pytanie 2
Zatgcznik nr 7a i 7b - wzér umowy dla cz. li cz. Il
1. Par. 3 ust. 3. Zamawiajqcy wskazal, iz ,Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo,
bez koniecznosci zmiany niniejszej umowy, na co Wykonawca wyraza zgode,
do zmniejszenia powierzchni prac wynikajqcych z potrzeb biezqcych (np. remonty,
awarie oraz inne wylgczenia). O powyziszych zmianach Zamawiajgcy powiadomi
Wykonawce na pismie”,

Par. 3 ust. 22 Zamawiajqcy wskazaf:. _
~Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo bez koniecznosci zmiany niniejszej umowy do:
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1) wstrzymania prac przewidzianych do realizacji np. w przypadku anomalii
pogodowych lub z przyczyn niezaleznych od Zamawiajgcego;
2) zmiany zaktadanych krotnosci:

a) prac ogrodniczo-porzgdkowych wykazanych w poz. | (§ 4300),

b) prac remontowych wykazanych w poz. Il (§ 4270) oraz

¢) zakupu wyposazenia bulwaréw wykazanego w poz. Il (§ 4210)
kolumné 6 w zatgczniku nr 1 do umowy. Powyisza zmiana zostanie dokonana
wzaleznosci- od biezqcych  potrzeb  Zamawiajgcego,” panujgcych  warunkéw
atmosferycznych, wylqczenia fragmentu obszaru i nie spowoduje zwiekszenia
wynagrodzenia Wykonawcy okreslonego w § 5 ust. 1 umowy”.

Wykonawca  zwraca sie z prosbq o dookreslenie minimalnego zakresu jaki zostanie
Wykonawcy zlecony i za jaki zakres otrzyma nalezne wynagrodzenie. Kwestionowany
zapis nie pozwala Wykonawcy na naleiyte skalkulowanie optymalnej ceny w swojej
ofercie. Optymalna cena w ofercie Wykonawcy uzalezniona jest bowiem od faktycznej,
a nie szacowanej ilosci zakresu zamédwienia. Ustawodawca dat zamawiajgcym
mozliwosc¢ precyzowania przedmiotu zaméwienia w sposéb chronigcy ich indywidualne
interesy, ale prawem | jednoczesnie obowiqzkiem kazdego Zamawiajgcego
Jjest racjonalna ocena wiasnych potrzeb i opisanie przedmiotu zaméwienia zgodnie
znimi, a nie pozostawienie w tym zakresie dowolnosci. Pozostawienie w/w zapisu
w obecnym ksztaicie powodowac bedzie podwyziszenie cen jednostkowych w ktérych
Wykonawca bedzie zmuszony kalkulowa¢ ryzyko. Nieprecyzyjne przygotowanie
postepowania jest zdaniem Wykonawcy naruszeniem Art. 29 PZP, ktére wymaga
przygotowania postepowania tak, aby przedmiot zamdwienia opisany byt w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujgcy, a nie podaniem ilosci z zastrzezeniem, ze moze ona ulec
zmianie. Wykonawca wskazuje, iz w takim wypadku przepisy dajqg Zamawiajgcemu
mozliwos¢ skorzystania z opcji. Prébe definicii prawa opcji podjgf Trybunat
Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 16 grudnia 1975roku w sprawie (TS 40/73 ECR
975/10/01663 wskazujgc, Ze:.."(...)w zakresie w jakim prawo opgji dziala w umowie
zawartej przez zamawiajqcego, stanowi klauzule umozliwiajgcq zakup dodatkowych
ilosci za cene juz ustalong(..)". Prawo opcji przyznaje uprawnienie do odmiennego
ksztoftowania zakresu zaméwienia, szczegdinie jego rozszerzenia w trakcie trwania
umowy, a tym samym mozliwos¢ wyboru zakresu swiadczenia umowy o zamoéwienie
publiczne. Prawo opcji moze polega¢ na rozszerzeniu zaméwienia podstawowego
o pewne ustugi, ktére towarzyszg lub mogq towarzyszy¢ zamdwieniu podstawowemu.
Pozostawienie w/w zapisu w obecnym ksztalcie prowadzi wprost do naruszenia
przepiséw ustawy. Przyktadowo w wyroku KIO o sygn.. akt KIO 2311/15 wskazata:

~Natomiast w ocenie Izby przyjeta formuta w Ogloszeniu o zamdwieniu jak réwniez
Specyfikagji Istotnych Warunkéw Zamdwienia o prawie zamawiajgcego zwiekszenia
w granicach 20 % oraz jednoczesnej mozliwosci zmniejszenia zaméwienia w granicach
30 % stanowi takze niedopuszczalne obejscie obowiqzku zamawiajgcego opisania
przedmiotu zamdwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujqcy wskazujgcy
na okolicznosci mogqce mie¢ wplyw na przygotowanie oferty, ktére to przygotowanie
polega na zaoferowaniu zamawigjgcemu stosownej ceny. Opisany przedmiotu
zamdwienia, ktéry zaskarzono nie wyczerpuje przestanek okreslonych w art.29 ust.1
ustawy Pzp., cytowany powyzej, w zakresie jednoznacznego opisu przedmiotu
zamdwienia. W ocenie Izby opisanie przedmiotu zamdwienia przez zastrzezenie
przez zamawiajgcego prawa do jednoczesnego zmniejszania jak i zwiekszania wolumeny



ilosciowego  reduktorow w  poszczegélnych 17  czesciach  zamowienia
Jest niedopuszczalne w zwiqzku:z wytycznq art.29 ust.1, ktory mowi o jednoznacznym
opisie przedmiotu zaméwienia. W ocenie Izby jako pojecie jednoznacznego opisu
przedmiotu zaméwienia”.

Biorgc powyzsze pod uwage Wykonawca wnosi o modyfikacje w/w postanowienia
poprzez wykreslenie par. 3 ust. 3 w catosci i wprowadzenie postanowieri dot. prawa opgji
lub wzglednie dokonanie modyfikacji w/w zapisu i okreslenie .iz zimniejszenie moze
dotyczyc nie wiecej niz 20% powierzchni prac wskazanych w zatgcznikach do umowy.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie uwzglednia zaproponowanych zmian.

2. Par.3ust. 6

Zamawiajgcy wskazat, iz: ,.(...) Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do jednostronnego
sporzqdzenia i podpisania protokofu odbioru w przypadku, gdy Wykonawca nie bedzie
uczestniczyt w czynnosc:ach odbiorowych bgd? odmowi  podpisania protokolu.
Sporzqdzony protokét bedzie podstawq do obnizenia wynagrodzenia i naliczenia kar
umownych”. ' ;

Wykonawca wnosi o modyfikacje w/w  postanowienia  poprzez nadanie
mu nastepujgcego brzmienia: .

.(...) Zamawiajqcy zastrzega sobie prawo do jednostronnego sporzqdzenia i podpisania
protokofu odbioru w przypadku, gdy Wykonawca pomimo zawiadomienia go emailem
lub faksem o terminie odbioru z wyprzedzeniem co najmniej 1 dnia roboczego nie
bedzie uczestniczyl w czynnosciach odbiorowych. W przypadku odmowy podpisania
protokotu odbioru przez Wykonawce Zamawiajgcy. sporzqdzi protokét zawierajgcy
ustalenia wynikajgce z odbioru oraz opisujgcy przyczyne odmowy podpisania lub
zgloszone przez Wykonawce zastrzezenia. Sporzqdzony protokot bedzie podstawq do
obnizenia wynagrodzenia i naliczenia kar umownych”.

Wykonawca wskazuje, iz wprowadzenie zapiséw o jednostronnym protokole odbioru
wraz z mozliwoscig naliczenia na tej.podstawie kar umownych bez prawa Wykonawcy
do zgloszenia zastrzezeri jest naduZyciem prawa podmiotowego. Zamawiajgcego
do ksztaftowania umowy. Wykonawca wskazuje, iz prawo do nie jest dowolne.
Wprowadzenie tego rodzaju zapiséw -oznacza automatyczne szacowanie po Stronie
Wykonawcéw dodatkowych ryzyk zwigzanych z mozliwosciq skorzystania . przez
Zamawiajgcego z w/w postanowienia i naliczenia Wykonawcy kar umownych. Z tych
wzgledéw pozostawienie w/w zapisu w- takim ksztafcie prowadzi do naruszenia
przepiséw KC odnoszqcych sie-do zasad swobodnego ksztattowania uméw.

Odpowiedz:
Zamawiajacy dokonat modyfikacji § 3 ust. 6 wzoréw umoéw:
v Zatacznik nr 7A do SIWZ - wzér umowy (czesc 1);

v Zatacznik nr 7B do SIWZ - wzor umowy (czes¢ 1),
Wzory umowy otrzymuja brzmienie jak w zataczeniu.

3. Par. 3 ust. 8



Wykonawca zwraca sie z prosbg o wprowadzenie modyfikacji w/w postanowienia
poprzez nadanie mu brzmienia:

~Na Zgdanie Zamawiajgcego Wykonawca jest zobowiqzany do skierowania
upowaznionej osoby do udziatu w kontroli w wyznaczonym czasie i miejscu na terenie,
ktéry obsfuguje, z zastrzezeniem, iz Zamawiajqcy zobowigzany jest do poinformowania
o terminie emailem lub faksem z wyprzedzeniem co najmniej 1 dnia roboczego”.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy dokonat modyfikacji 8 3 ust. 8 wzoréw umdéw
v Zatacznik nr 7A do SIWZ - wz6r umowy (czes¢ I);

v Zatacznik nr 7B do SIWZ - wzér umowy (czes¢ Hl).
Wzory umowy otrzymujg brzmienie jak w zatgczeniu.

4. Par. 3ust 21lite

Zamawiajgcy przewidziat koniecznos¢ zapewnienia ciqgtego i catodobowego kontaktu
telefonicznego. Czy powyzszy zapis oznacza, iz Wykonawca ma obowiqzek skalkulowania
w cenie oferty .utrzymania catodobowego dyzZuru (koniecznos¢ kalkulacji co najmniej
zatrudnienia dwéch pracownikéw oraz utrzymania pogotowia technicznego - brygady
interwencyjne) '

Odpowiedz:
Zamawiajgcy dokonat modyfikacji § 3 ust. 21 lit. e wzoréw umow
v Zalgcznik nr 7A do SIWZ - wzér umowy (czes¢ I);

v Zalgcznik nr 7B do SIWZ - wz6r umowy (cze$¢ I1).
Wzory umowy otrzymujg brzmienie jak w zataczeniu.

5. ‘Par6ust. 1

Zamawiajgcy przewidziaf stosowanie kar umownych za opdZnienie. Wykonawca zwraca
sie z prosha o modyfikacje w/w zapiséw i wprowadzenie w miejsce stiéw opdZnienie stéw
Zwioka.

Wykonawca wyjasnia, iz zgodnie z licznym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej
kara umowna przewidziana przez art. 484 KC jest formq zryczaftowanego
odszkodowania w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania.
Natomiast z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzaniem
ma sie do czynienia w razie winy dtuznika. Z tego wzgledu zdaniem Wykonawcy nie moze
by¢ tak Ze Zamawiajgcy zastrzegajqgc kary umowne stworzy z nich instrument
do bezpodstawnego wzbogacenio, obcigzajgc Wykonawce okolicznosci za ktére
nie moze odpowiadac. °

Ponadto nalezy wskazaé, iz co prawda Zamawiajgcy jest uprawniony do ksztaftowania
tresci przysztej umowy na wykonanie zamowienia wedle swojego uznania i potrzeb
ALE swoboda Zamawiajgcego nie jest w tym zakresie nieograniczona. Tres¢ wzoru
przysztej umowy powinna by¢ jednoznaczna i precyzyjna, tak aby byto mozZliwe
skalkulowanie ryzyka oraz kosztéw przez Wykonawcdw skfadajgcych oferty. Tres¢
zalgczonego do SIWZ wzoru umowy nie moze zawierac postanowier sprzeciwiajqcych



sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wsp6izycia spolecznego,
a taka sytuacja przy obecnym brzmieniu postanowieri projektu umowy ma- miejsce.
Przewidziane przez Zamawiajqcego kary umowne sq razgco wygérowane i na skutek
takiego zachowania Zamawiajqcego zostaje zachwiana relacja pomiedzy wartosciq kary
umownej a wartosciq wynagrodzenia za wykonanie danego zakresu ustug (wartos¢ kar
umownych - przewyzsza wartoS¢ wynagrodzenia). Ponadto obecne brzmienie rodzi
wqtpliwosci w jakich sytuacjach kary  umowne bedg na Wykonawcéw naktadane,
co jednoczesnie nie pozwala na skalkulowanie w ' cenie ofertowej ryzyka
Z tym zwiqzanego poprzez obcigzenie wykonawcy odpowiedzialnosfciq 'z tytutu kar
umownych za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy w zakresie obowiqzkéw,
ktérych dochowanie przez wykonawce jest niemozliwe oraz w takich gdy do naruszenia
dojdzie z przyczyn przez Wykonawce niezawinionych. Takie uksztattowanie postanowiers
przysztej umowy prowadzi do- naruszenia réwnowagi miedzy stronami umowy
i jest sprzeczne z naturq stosunku zobowiqzaniowego. Podkresli¢ nalezy réwniez, iz kary
- zostaly skonstruowane.w taki sposéb, ze wykonawca dziatajgcy z nalezytq starannoscig
nie jest w stanie unikng¢ ich nallczenla Takie stanowisko wynika z orzecznictwa.
Dla przyktadu:

a) wyrok SAw Gdarisku, V ACa 266/13 - jez'eli zatem pozwany rozumie postanowienie
zastrzegajqce kare umownq za nieterminowe wykonanie prac powoda w ten
spos6b, Ze jest to odpowiedzialnos¢ absolutna obejmujqca takze przyczyny
opéZnienia lezqce po stronie pozwanego to takie postanowienie umowne
nalezatoby oceni¢ joko sprzeczne z zasadami wspdfzycia ~spofecznego
i w konsekwencji uznac za bezwzglednie niewazne na podstawie art. 58 § 2 KC

b) KIO 2280/16 - Zamawiajgcy ma prawo podmiotowe do jednostronnego ustalenia
warunkéw umowy, ktére zabezpieczq jego interes w wykonaniu przedmiotu
zamdéwienia zgodnie z jego uzasadnionymi potrzebami. Zgodzi¢ nalezy sie takze
z twierdzeniami, ze uprawnienie Zamawiajgcego do ustalenia warunkéw umowy
nie ma charakteru absolutnego, gdyz Zamawiajqcy nie moze swego prawa.
podmiotowego naduzywa¢. Wynika to zaréwno z przywolanych powyzej
ograniczeri zasady swobody umow, jak i z innej podstawowej zasady prawa
cywilnego, wyrazonej w art. 5 k.c. Obowigzkiem Zamawiajqcego jest okreslenie
postanowieri umowy w sprawie zaméwienia publicznego tak, aby cel zaméwienia
publicznego tj. zaspokojenie okresionych potrzeb publicznych zostat osiggniety.
W swoim dziataniu nie moze jednak korzystac z prawa absolutnego, oderwanego
od  przedmiotu zaméwienia,  sytuacji  wykonawcy  oraz  ciqigcych
na nim obowiqzkéw  jako  drugiej - strony stosunku  zobowigzaniowego
Z wykonawcq.

¢). KIO 399/12 oraz KIO 1710/12 - postanowienia- umowne nie mogq narusza¢ natury
stosunku  prawnego, zasad = wspéizycia spolecznego oraz  prowadzi¢
do nieuzasadnionego pokrzywdzenia jednej strony '

d) KIO 298/11 - Nie jest mozliwe uksztaitowanie tresci umowy. w sposéb, ktéry
prowadzitby do naruszenia przepiséw ustawy (...) dla ustalania granic swobody
uméw z-punktu widzenia zasad wspétiycia spofecznego istotne znaczenie majq
te zasady, ktére stuiq ochronie wolnosci. jednakize na potrzeby niniejszych
rozwazan szczegblnie waznq sferq zastosowania zasad wspdizycia spotecznego-
jako granicy swobody uméw jest problematyka tzw stusznosci (sprawiedliwosci)
kontraktowej, rozumianej jako réwnomierny rozktad upfawnieﬁi obowigqzkéw
w stosunku prawnym czy tez korzysci i ciezarow oraz szans i ryzyk zwigzanych z



powstawaniem i realizacjq tego stosunku. Badaniu z punktu widzenia stusznosci
kontraktowej podlega przede wszystkich stosunek wartosci Swiadczeri w umowach
wzajemnych. O naruszeniu regut sprawiedliwosciowych mozna méwic¢ wéwczas,
gdy dysproporcja tych wartosci jest razqca. W gre wchodzi takze badanie rozkfadu
innych niz diugi i wierzytelnosci obowiqzkéw i uprawnieri stron, ustalenie-
czy réwnomiernie obciqzone sq obowiqzki i wyposazone w uprawnienia réznych
postaci.  Chodzi zatem o  konieczno$¢  zapewnienia  wzajemnosci
lub odpowiedzialnosci uprawnieri rozumianych jako przystugiwanie obu stronom
takich samym uprawnieri lub uprawnieri réznych postaci ale ekwiwalentnych
wobec siebie, ewentualnie jako zréwnowazanie dysproporcji wartosci $wiadczer-
przez nieréwny rozaziat innych obowiqzkéw i uprawnieri oraz proporcjonalnosci
uprawnien (to jest dostosowania ich zakresu do rzeczywistej potrzeby ochrony
intereséw uprawnionego.

e) KIO 184/10 - Kwestionowane postanowienia SIWZ narzucajq takie warunki,
Ze kazdy z wykonawcéw bedzie mogt inaczej identyfikowa¢ poszczegéine ryzyka
co moze prowadzi¢ do zloienia nieporéwnywalnych ofert a tym samym
naruszenia art, 7 PZP. Izba nie podziela poglgdu zmawiajgcego, ze wykonawca
dobrowolnie moze przejg¢ wszelkie obowigzki ustawowe, spoczywajgce na drugiej
Stronie umowy a wiec i odpowiedzialnos¢ - skrajnie doprowadzitoby
to do zawarcia umowy jednostronnie zobowiqzujqcej.

/) KIO 97/08 - jakkolwiek pozycja zamawiajqcego przy ksztaftowaniu tresci umowy
Jjest silniejsza, powinien on bra¢ pod uwage nie tylko swoje interesy ale takze
interesy kontrahenta i starac si¢ ufozyC stosunek prawny tak aby te interesy
byly jak najbardziej zréwnowazone.

Biorgc powyzsze pod uwage modyfikacja we wskazanym powyzej zakresie jest zasadna.

Nalezy wskazac, iz zgodnie z obowiqzujgcymi przepisami takie postanowienia umowy
mogq zostac¢ uznane za niewazne. Zgodnie bowiem z art. 5 KC: ,Nie mozna czyni¢ ze
swego prawa uZytku, ktéry by byt sprzeczny ze spofeczno-gospodarczym przeznaczeniem
tego prawa lub z zasadami wspotzycia spofecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony”,
Zas zgodnie z art. 484 § 4 KC: ,Jezeli zobowigzanie zostafo w znacznej czesci wykonane,
dtuznik moze zqda¢ zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara
umowna jest razgco wygérowana”.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie uwzglednia zaproponowanych zmian.

6. Par. 6 ust 1pkt8

Zamawiajqcy wskazaf, iZ: za nieodebranie telefonu od Zamawiajgcego, o czym mowa w §
3 ust. 17 w czasie dfuzszym niz 40 min. Wykonawca zaplaci kare w wysokosci 350 zt
brutto /trzystu piecdziesieciu ztotych/ za kazdy stwierdzony przypadek.

Wykonawca zwraca sie z prosbq o wyjasnienie w jaki sposéb Zamawiajgcy
dokumentowac bedzie w/w sytuacje. W szczegblnosci czy na potwierdzenie nieodebrania
telefony Zamawiajqcy zatqczy¢ wydruk - biling telefoniczny? Czy w sytuacji wystgpienia
awarii niezaleznej od Wykonawcy jak np. przerwy w $wiadczeniu ustug przez operatora
Zamawiajgcy odstgpi od naliczenia kary umownej?



Odpowiedz:
Zamawiajgcy dokonat modyfikacji § 6 ust. 1 pkt. 8 wzoréw umow
- v Zalacznik nr 7A do SIWZ - wzér umowy,(cze,s’_c’ 1);

v' Zatacznik nr 7B do SIWZ - wzér umbwy (czedc ).
Wzory umowy otrzymuja brzmienie jak w zataczeniu.

7. Par.9ust. 5 ]
Zamawiajgcy wskazaf, iz: . .

~W przypadku rozw:qzanla umowy lub odstgpienia od umowy przez ktérgkolwiek
ze Stron, Wykonawca Jest zobow:qzany do zaptaty kar umownych naliczonych
przez Zamawiajgcego”

‘Wykonawca wnosi o wykreslenie w/w postanwoienia. Pozostaje ono w sprzecznosci
z ustepami zawartymi w w/w paragrafie. Wykonawca nie moze by¢ zobowigzany
do zaptaty kar umownych w kazdym przypadku, réwniez w przypadku odstgpienia
od umowy z powodow o ktérych mowa w ust: 3.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie uwzglednia zaproponowanych zmian.

Pytanie 3
Dotyczy: Zatqcznik nr 1A do SIWZ - warunki wykonania umowy - cz. 1
1.1. Do punktu np. 28 :W jaki sposéb w raporcie nalezy okresli¢ lokalizacje Wykonywanej'
-€zynnosdi ?
1.2. Do pkt. 41 : Na jakiej wysokosci powinny by¢ skoszone zarosla nadwodne ?

Odpowiedz:

Zamawiajacy dokonat modyfikacji Zatacznika nr 1A do SIWZ - warunki wykonanla
umowy (czesc ).

Warunki wykonania umowy (cze$¢ 1) otrzymuijg brzmienie jak w zaiqczeniu.

Niniejsze zmiany tre$ci SIWZ stanowig integralng cze$¢ SIWZ. Wykonawcy zobowiazani
sg do ich uwzglednienia podczas sporzadzania ofert.

Mo

Zataczniki:
- Zatgcznik nr 7A do SIWZ - wzdr umowy (czeéc 1) zmiana 25.02.2020;
-— Zatacznik nr 7B do SIWZ - wzdr umowy (cze$¢ Il) zmiana 25.02.2020;
— Zafqcznik nr 1A do SIWZ - warunki Wykonania umowy(c'z'eéé‘l) zmiana 25.02.2020.






