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Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska

w Warszawie
	Warszawa, dnia 13 kwietnia 2021 r.


WPN-I.6401.166.2021.PK.2
DECYZJA

Na podstawie art. 56 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.                 z 2020 r. poz. 55, ze zm.) - zwanej dalej „uoop” oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, ze zm.) – zwanej dalej „kpa”,
po rozpatrzeniu

wniosku z dnia 17 marca 2021 r., Zarządu Zieleni m. st. Warszawy, ul. Hoża 13A, 00-528 Warszawa, w sprawie wydania zezwolenia na czynności podlegające zakazom w stosunku do chronionych gatunków ptaków w związku z remontem i przebudową alei parkowych, wymianą elementów małej architektury oraz budową fontanny posadzkowej a terenie Parku Praskiego im. Żołnierzy I Armii Wojska Polskiego, na dz. ew. nr 8, 10, 11, 16 z obrębu 4-15-02 w Warszawie, realizowanych 
w ramach Budżetu Obywatelskiego,  
orzekam

1) zezwolić Zarządowi Zieleni m. st. Warszawa, ul. Hoża 13A, 00-528 Warszawa, na umyślne płoszenie i niepokojenie w miejscach noclegu, w okresie lęgowym w miejscach rozrodu lub wychowu młodych, lub w miejscach żerowania zgrupowań ptaków migrujących lub żerujących
w stosunku do: wrony siwej (Corvus cornix), gawrona (Corvus frugilegus), kawki (Corvus monedula), sroki (Pica pica), kwiczoła (Turdus pilaris), modraszki (Cyanistes caeruleus), bogatki (Parus major), wróbla (Passer domesticus), mazurka (Passer montanus), pełzacza ogrodowego (Certhia brachydactyla), szczygła (Carduelis carduelis), gołębia miejskiego (Columba livia forma urbana), szpaka (Sturnus vulgaris), kosa (Turdus merula), rudzika (Erithacus rubecula), zięby (Fringilla coelebs), kapturki (Sylvia atricapilla), dzięcioła zielonego (Picus viridis), kowalika (Sita europaea), dzięcioła dużego (Dendrocopos major), piegży (Sylvia curruca), na skutek prowadzenia prac budowlanych w związku z remontem i przebudową alei parkowych, wymianą elementów małej architektury oraz budową fontanny posadzkowej a terenie Parku Praskiego im. Żołnierzy I Armii Wojska Polskiego, na dz. ew. nr 8, 10, 11, 16 z obrębu 4-15-02 w Warszawie, realizowanych w ramach Budżetu Obywatelskiego.
2) Ustalić następujące warunki realizacji zezwolenia:

a) prace prowadzone będą pod nadzorem ornitologicznym;
b) w przypadku gdy prace będą stanowić zagrożenie dla lęgów w/w gatunków, prace zostaną wstrzymane do momentu ustania tego zagrożenia.
3) Ustalić termin realizacji zezwolenia do dnia 1 czerwca 2022 r.
4) Zobowiązać Wnioskodawcę do złożenia, do dnia 31 czerwca 2022 r., sprawozdania 
z zakresu wykorzystania niniejszego zezwolenia, w tym sprawozdania z nadzoru ornitologicznego.
UZASADNIENIE
Zarząd Zieleni m. st. Warszawa, ul. Hoża 13A, 00-528 Warszawa, wnioskiem z dnia 17 marca 2021 r., wystąpił do Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Warszawie, o wydanie zezwolenia na czynności podlegające zakazom w stosunku do chronionych gatunków ptaków w związku z remontem i przebudową alei parkowych, wymianą elementów małej architektury oraz budową fontanny posadzkowej a terenie Parku Praskiego im. Żołnierzy I Armii Wojska Polskiego, na dz. ew. nr 8, 10, 11, 16 z obrębu 4-15-02 w Warszawie, realizowanych w ramach Budżetu Obywatelskiego.

W toku postępowania w niniejszej sprawie, zgodnie z art. 10 § 1 kpa Regionalny Dyrektor zapewnił stronie czynny udział w każdym stadium postępowania, a przed wydaniem decyzji umożliwił wypowiedzenie się, co do zebranych materiałów i dowodów oraz zgłoszonych żądań. Strona nie skorzystała z przysługującego jej prawa i nie wniosła dodatkowych uwag i dowodów. 

Na podstawie § 1 pkt 1 lit. b, w związku z § 3 i załącznikiem nr 2 rozporządzenia Ministra Środowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierząt (Dz. U. poz. 2183, ze zm.) gołąb miejski (Columba livia forma urbana), wrona siwa (Corvus cornix), sroka (Pica pica), gawron - osobniki w obszarze administracyjnym miast (Corvus frugilegus), objęte są częściową ochroną gatunkową. 
Na podstawie § 1 pkt 1 lit. a, w związku z § 2 i załącznikiem nr 1 w/w rozporządzenia, ścisłą ochroną gatunkową objęte są: kawka (Corvus monedula), kwiczoł (Turdus pilaris), modraszka (Cyanistes caeruleus), bogatka (Parus major), wróbel (Passer domesticus), mazurek (Passer montanus), pełzacz ogrodowy (Certhia brachydactyla), szczygieł (Carduelis carduelis), szpak (Sturnus vulgaris), kos (Turdus merula), kos (Turdus merula), rudzik (Erithacus rubecula), zięba (Fringilla coelebs), kapturka (Sylvia atricapilla), dzięcioł zielony (Picus viridis), kowalik (Sita europaea), dzięcioł duży (Dendrocopos major), piegża (Sylvia curruca), piegża (Sylvia curruca).  
Zgodnie z art. 52 ust. 1 pkt 13 uoop, w związku z § 6 ust 1 pkt. ust. 3 ww. rozporządzenia zakazuje się m.in. umyślnego płoszenia w miejscach noclegu, w okresie lęgowym w miejscach rozrodu lub wychowu młodych, lub w miejscach żerowania zgrupowań ptaków migrujących lub żerujących.

Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Warszawie na podstawie art. 56 ust. 2 pkt 1 i 2 oraz art. 56 ust. 4, w związku z art. 52 ust. 1 uoop, może zezwolić na obszarze swojego działania - na terenie województwa mazowieckiego - na odstępstwa od zakazów w stosunku do gatunków objętych ochroną. Zezwolenie na wymienione zakazy może być wydane w przypadku braku rozwiązań alternatywnych, jeżeli nie jest szkodliwe dla zachowania we właściwym stanie ochrony dziko występujących populacji chronionych gatunków zwierząt oraz w przypadku zaistnienia jednej z przesłanek wskazanych w art. 56 ust. 4 pkt 1-7 uoop. 

Stosownie do uregulowania wskazanego w art. 56 ust. 7 pkt 3 uoop, Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Warszawie odstąpił od wskazania liczby osobników poszczególnych gatunków zwierząt wskazanych w sentencji decyzji, których dotyczy zezwolenie. Ze względu na uwarunkowania wskazane we wniosku z dnia 17 marca 2021 r. oraz sposób wykonania wnioskowanych czynności, nie jest możliwe ustalenie konkretnej liczby osobników poszczególnych gatunków, których dotyczy niniejsze zezwolenie. 

Przedmiotowe gatunki ptaków są na terenie kraju gatunkami licznym (sroka, wróbel, bogatka, modraszka, mazurek, szczygieł, szpak, kos, rudzik, zięba, kwiczoł, piegża, kowalik, dzięcioł duży, średnio-licznymi (kawka, gołąb miejski, wrona siwa, pełzacz ogrodowy, kapturka) (Kuczyński L., Chylarecki P., 2012. Atlas pospolitych ptaków lęgowych Polski. Rozmieszczenie, wybiórczość siedliskowa, trendy. GIOŚ, Warszawa) lub nielicznymi - dzięcioł zielony (Chylarecki P. i in. 2018, Trendy liczebności ptaków w Polsce. GIOŚ, Warszawa). Gawron natomiast to średnio liczny 
i umiarkowanie rozpowszechniony gatunek w kraju. Jednak dynamiczny spadek liczebności (-57%), odnotowany w okresie trzech pokoleń (15 lat), kwalifikuje go jako gatunek zagrożony (EN) w ramach kryterium redukcji populacji. Ze względu na możliwość zasilania krajowej populacji przez ptaki pochodzące z państw ościennych, kategorię tą obniżono o jeden stopień – i obecnie gawron w kraju jest uznany za gatunek narażony (VU). (Wilk T., Chodkiewicz T., Sikora A., Chylarecki P., Kuczyński L. 2020. Czerwona lista ptaków Polski. OTOP, Marki). 
Ze względu na brak stwierdzonych gniazd: gawrona, jak i innych gatunków na przedmiotowym terenie, oraz wystąpienie Wnioskodawcy o płoszenie i niepokojenie ptaków wywołane pracą sprzętu budowalnego, należy stwierdzić, że wykonanie wnioskowanych czynności nie jest szkodliwe dla zachowania we właściwym stanie ochrony populacji przedmiotowych gatunków, przy zachowaniu warunków określonych w sentencji decyzji.
Podkreślenia jednocześnie wymaga fakt, że Wnioskodawca wskazał, iż płoszenie i niepokojenie ptaków wiąże się z uciążliwymi pracami budowlanymi, gdzie na skutek wprowadzenia na teren inwestycji ciężkiego sprzętu m.in. zostanie emitowany hałas, tym samym płosząc i niepokojąc ptaki. W związku ze sposobem wnioskowanych czynności, wykonawca robót budowlanych wygrodził murawę trawiastą oraz grupę drzew i krzewów, tym samym umożliwił dostępne miejsca do lęgu 
w sąsiedztwie, na terenie na tyle oddalonym, że ptaki nie będą niepokojone. 

Wydanie zezwolenia wynika z koniecznych wymogów nadrzędnego interesu publicznego, w tym wymogów o charakterze społecznym i gospodarczym – art. 56 ust. 4 pkt. 6 uoop. Forma nadrzędnego interesu publicznego jest formą kwalifikowaną interesu publicznego, co oznacza, że nie każdy rodzaj interesu publicznego o charakterze społecznym lub gospodarczym ma przymioty „interesu nadrzędnego”. Koniecznych wymogów nadrzędnego interesu publicznego nie definiuje ani prawo wspólnotowe, ani prawo polskie. Odwołując się do koniecznych wymogów nadrzędnego interesu publicznego przepisy Dyrektywy Siedliskowej, precyzują jedynie, że mogą one mieć charakter społeczny lub gospodarczy. Jak wskazywane jest w ugruntowanym orzecznictwie sądowo-administracyjnym, inwestycjami, które stanowią realizację nadrzędnego interesu publicznego są inwestycje, które z racji swej użyteczności, ale i zarazem konieczności, podejmowane są z pożytkiem dla całego społeczeństwa, gdzie pożytek ten zasługuje w powszechnej opinii na osiągnięcie nawet kosztem jego uciążliwości wobec środowiska przyrodniczego wyrok WSA w Warszawie z dnia 31 lipca 2008 r. (sygn. akt: IV SA/Wa 672/08). Europejski Trybunał Sprawiedliwości uznaje, że przesłanka koniecznych wymogów nadrzędnego interesu publicznego jest spełniona, jeżeli realizuje się cele ochrony zdrowia, bezpieczeństwa, ochrony środowiska (zob. szerzej: J. Chmielewski, Pojęcie nadrzędnego interesu publicznego w prawie administracyjnym. Wydawnictwo C.H.Beck, Monografie Prawnicze 2015, s. 45 i n.). Polskie sądy administracyjne uznają za konieczne wymogi nadrzędnego interesu publicznego także potrzebę rozwoju infrastruktury komunikacyjnej, czy ochronę przed powodzią, co budzi jednak poważne kontrowersje. Spełnienie celów interesu społecznego 
i gospodarczego, w związku z realizacją inwestycji, jako usługi świadczonej w interesie ogólnym, stanowi przesłankę do wydania zezwolenia. Ponadto, Park Praski im. Żołnierzy I Armii Wojska Polskiego od 1990 r. wpisany jest do rejestru zabytków, a w/w prace mają za zadanie przebudowę i odnowienie elementów technicznych parku.
Jednocześnie, wydanie zezwolenia leży w interesie zdrowia, co stanowi przesłankę do wydania zezwolenia określoną w art. 56 ust. 4 pkt. 3 uoop. Wnioskowane czynności mają na celu przebudowę elementów technicznych parku, służących do wypoczynku mieszkańców – aleje parkowe. Korzystanie z parku ma korzystny wpływ na zdrowie. Ruch fizyczny wzmacnia wytrzymałość kości, sprzyja właściwemu funkcjonowaniu stawów, ale również poprawia odporność oraz ogólną kondycję fizyczną.

Wobec powyższego orzeczono jak w sentencji.
POUCZENIE

Od niniejszej decyzji służy prawo wniesienia odwołania, za pośrednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Warszawie do Generalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w terminie 14 dni od daty jej doręczenia. 

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwołania strona może zrzec się prawa do wniesienia odwołania wobec organu administracji publicznej, który wydał decyzję. Z dniem doręczenia organowi oświadczenia o zrzeczeniu się prawa do wniesienia odwołania, decyzja staje się ostateczna 
i prawomocna.

W przypadku zrzeczenia się prawa do wniesienia odwołania od decyzji I instancyjnej, strona nie może złożyć w tej sprawie również skargi do sądu administracyjnego.
	Z up. Regionalnego Dyrektora
Ochrony Środowiska w Warszawie
Aneta Adamska
p.o. Z-cy Regionalnego Dyrektora
Ochrony Środowiska w Warszawie -
Regionalnego Konserwatora Przyrody
/podpisano elektronicznie/


Otrzymuje:

Zarząd Zieleni m. st. Warszawa, ul. Hoża 13A, 00-528 Warszawa (wysyłka epuap)

Nie pobrano opłaty skarbowej za wydanie decyzji, na podstawie art. 7 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. 
o opłacie skarbowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1546, ze zm.).
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